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uvoD

lobalna dominacija kapitalizma, s jedne strane, i kriza koja ga

prozima, s druge, ¢ini promisljanje i borbu za opstu jednakost
u pristupu prirodnim resursima i njihovo odrzivo koriscenje vise
nego urgentnim.,

...[Potrebe covecanstva u odnosn na prirodne resurse u kapitalizmn se
svode prvenstveno na sirovine u smislt u Rojem se one Roriste u oRvirn
procesa proizvodnpe, i sekundarno, na minimalne uslove kgji su neophod-
ni kako bi se radna snaga reprodukovala. Reprodukcija prirode i 3astita
njenih podsistema u stanju ravnotede i blagostanja ne nlazgi n racunicu
kapitaliste. (Markovic, 2016: 104)



Drugim re¢ima, u kapitalistickim okvirima, kako ljudi tako 1 priroda,
u osnovi, ostace sredstva koja su neophodna za akumulaciju kapitala.

Buduc¢i da voda kao resurs i sektor vode koji tim resursom uprav-
lja, imaju apsolutnu vaznost za zivote ljudi i reprodukciju drustva,
pomno pracenje stanja, skretanje paznje na opasnosti koje se jav-
ljaju u ovom domenu i sprovodenje akcija koje u fokus stavljaju
dobrobit drustva u celini, od visokog su znacaja. Ipak, najuticajni
akteti u javnoj sfeti, poput jakih politickih partija i velikih medij-
skih kuca, posvecuju premalo ili nimalo paznje navedenom pita-
nju. Tek tu 1 tamo ¢ujemo najave restrikcija vode zbog navodne
prevelike potrosnje, ali bez dubljeg ulazenja u pitanje kako se,
koliko i za ¢iji racun voda proizvodi, daljeg razvoja javne infra-
strukture, mogucih odrzivih alternativa trenutnom sistemu vo-
dosnabdevanja, itd. Time se, hotimi¢no ili ne, doptinosi dojmu
da pitanje pitke vode pocinje u slavini 1 zavrsava se u odvodnoj
cevi. Takvom dojmu, na globalnom nivou, suprotstavlja se isku-
stvo miliona ljudi koji nemaju pristup dovoljnoj koli¢ini vode za
pice, iskustva ogromnog broja domacdinstava koja su iskljucena sa
javne vodovodne mreze zbog nemoguénosti placanja racuna, kao
i iskustvo stanovnika svih onih naselja cija je voda loseg kvaliteta,
§to je mnogima svakodnevica u Srbiji." No, uz navedena nehu-
mana iskustva koja nas upozoravaju na eksploatatorski karakter
dominantnih politika, sve je vedi broj raspolozivih korisnih istra-
Zivanja iz oblasti voda i, §to je veoma vazno, svedo¢imo rastuéim
aktivnostima organizacija 1 inicijativa u razlicitim delovima sveta
koje se bore za odrzivost i dostupnost vode za pice.

[1] Prema podacima koje iznosi Svetska zdravstvena organizacija,
globalno gledano, 663 miliona ljudi oslanja se na neadekvatne izvore
vode, a ¢ak 1,8 milijardi ljudi koristi za pi¢e vodu koja je kontaminira-
na fekalijama. Korisc¢enje vode loSeg kvaliteta dovodi do prenosenja
razli¢itih zaraznih bolesti i smrti ogromnog broja ljudi. Vidi vise na:
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs391/en/.



lako se u medunarodnim dokumentima voda tretira kao ljudsko
pravo, treba imati u vidu da niti je to pravo vecna datost, niti ga
potvrduje globalno cinjeni¢no stanje.

Na Medunarodnoj konferenciji o vodama i Fivotngj sredini odrianoy
1992. godine u Dablinu, naglaseno je da vodu prvenstveno treba fretirati
kao ekonomsko dobro i da takva vizura omoguiava smanjenje prekonser-
ne upotrebe vode. Svetska banka je usvojila ovaj princip i nametala ga
wxemljama n ragvoin”, uslovljavajudi dodeljivanje kredita sprovodenjem
neoliberalnib politika u sektoru vodosnabdevanja. 13 takvib liberalnib
nacela proistekli su korporativizacija, liberalizacija, javno-privatna par-
tnerstva i potpuna privatizacija. (Jakovljevic, 2016)

Voda kao ljudsko pravo jeste i sve ¢e vise biti predmet borbe, a
samim tim i sektor voda putem kojeg se vrsi snabdevanje i zastita
voda.

Smatramo, dakle, da je pitanje dostupnosti i upravljanja vodom,
njeno odrzivo koriséenje i zastita, politicko pitanje na koje nece
biti moguce dati odgovor, koji je u skladu sa principima jednakosti
i demokrati¢nosti, bez odgovarajuée analize, vizije i akcije koje u
fokus stavljaju potrebe ljudi a ne interese kapitala. Cilj nam je da
ovo istrazivanje doprinese davanju takvog odgovora.

Nas$ pristup vodi kao resursu, snabdevanju korisnika njome,
upravljanju u sektoru voda, i potro$nji ovog resursa mogli bismo
sumirati na slededi nacin:

» Pristup kvalitetnoj vodi mora svakome da bude obezbe-
den u dovoljnoj koli¢ini koja ispunjava sve potrebe ljudi
za piem, higijenom 1 drugim funkcijama osnovnim za
reprodukciju svakodnevnog zivota.

» Proizvodnja vode za upotrebu mora da bude odrziva i
dugorocno planirana.
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» Upravljanje u sektoru voda mora da bude demokratizo-
vano i voda kao resurs de iure 1 de facto tretirana kao javno
dobro u zajednic¢kom vlasnistvu.

ISTORIJAT

Na teritoriji Republike Stbije savremeni vodovodi se javljaju na
kraju XIX veka. Pred pocetak Drugog svetskog rata javne vo-
dovode imali su Beograd i jo§ 17 naselja (Strategija upravljanja
vodama na teritoriji RS, 2015: 38). Procene govore da je u predrat-
nom petiodu, na teritotiji celokupne Kraljevine Jugoslavije, ,,jedva
20% stanova imalo elektricnu struju, samo 8% stanova instalaciju
tekuce vode, 5% kupatilo, a centralno grejanje do 0,5% i to samo
u gradskim naseljima® (Latifi¢, 1997: 27). Generalno posmatrano,
prva Jugoslavija je spadala u kategoriju drasticno podrazvijenih
zemalja.

Sistem vodosnabdevanja najvise je razvijan u periodu Socijalistic-
ke Federativne Republike Jugoslavije (SFR]). Vec¢i deo danas po-
stoje¢e mreze i objekata izgradeno je u tom periodu i dostignuta
je visoka stopa prikljucenosti stanovnistva na javnu vodovodnu
mrezu. Ovo ne iznenaduje imajuéi u vidu ideolosku matricu na
kojoj se temeljilo jugoslovensko drustvo, insistirajuéi na simbo-
lickom vrednovanju rada i radnicke klase. Socijalisticki sistem
drustvenih odnosa legitimisao je stvaranje moderne infrastruktu-
re ¢iji je imperativ bio dosezanje visokog stepena socijalnih prava
i zivotnog standarda (Vuksa, Simovié, 2015: 306). Indikativno je
da je u Ustavu donetom odmah po uspostavljanju Ferderativne
Narodne Republike Jugoslavije (FNR]) 1945. godine, u ¢lanu 14,
istaknuto:

Sva rudna i druga blaga u utrobi gemije, vode, ukljucuiuii mineralne i lekovi-
te, izvori privodne snage, sredstva Feleznickog i vazdusnog saobralaja, posta,



telegraf, telefon i radio jesu opstenarodna imovina.

Do 1965. godine, vodom iz javnog vodovoda opskrbljeno je 21%
ukupnog stanovnistva SFR], dok je ta cifra udvostrucena do 1980.
godine kada je iznosila 42%. Ako pogledamo stambenu infrastruk-
turu rezultati su jo§ impresivniji. Do 1961. godini u SFR] vodo-
vodne instalacije imalo je 34%, a 1984. godine 70% stanova.? Zna-
¢ajni radovi su realizovani na uredenju vodotokova i rezima voda,
na odbrani od poplava i na zastiti od erozije 1 bujica. Pustanje u
pogon novih privrednih objekata je uslovljeno izgradnjom uredaja
za precis¢avanje otpadnih voda (Savezni zavod za statistiku, 1986:
25, 150). Podaci o zavrsenim gradevinskim objektima govore da je
u petiodu od 1953. do 1984. godine izgradeno 131.073 km3 brana
i nasipa, 27.034 km spoljnog vodovoda, 9.361 km spoljne kana-
lizacije 1 350.620 ha hidrotehni¢ke melioracije (Petranovi¢, 1988:
423). U tekstu Strategije upravljanja vodama, koju je usvojila Vlada
Republike Stbije 2015. godine, navodi se da je kao ukupan rezultat
investicionih aktivnosti, intenzivnih u periodu do 1980. godine, a
drasticno smanjenih u periodu restauracije kapitalizma, izgradena
vodna infrastruktura u obimu, ¢ija bi se vrednost, kada bi se sada
gradila, mogla proceniti na oko 20 milijardi evra (Strategija upravlja-
nja vodama na teritoriji RS, 2015: 116).

[2] LU vremenu od 1951-1981. godine broj stanovnika porastao je za
5.883 hiljade, a broj novoizgradenih stanova za 2.640 hiljade, Sto
ukazuje da je za trideset godina za svaka 2,2 stanovnika izgraden
jedan stan. Za deset godina doslo je do velike promjene u instalaci-
onoj opremljenosti stambenog fonda. U 1981. godini 96% stanova
imalo je elektri¢nu struju, a u gradskim naseljima samo jedan
posto nije imao elektri¢nu struju. Dvije trecine svih stanova imalo je
vodovod a 14% centralno grijanje. Broj potstanova sa kupatilom je
skoro udvostrucen od 1971-1981. godine. Ovakva velika promjena u
strukturi opremljenosti svih stanova instalacijama, rezultat je teznje
drustvene zajednice, da se grade stanovi veceg standarda, kao i po-
vecane materijalne moguénosti stanovnistva da li¢no plati tu cijenu u
individualnoj izgradnji ili da u€estvuje dijelom u pla¢anju u drustvenoj
izgradnji stanova" (Latifi¢, 1997: 27).
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Opremljenost stambenog fonda n Socijalistitkoj Republici Srbiji

Srbija SAP SAP Voj-

1971 Ukupno bez SAP Kosovo vodina

Stanovi sa elektricnim
) . 89,1% 89,6% 74,3% 92,4%
instalacijama

Stanovi sa instalacijama
) o 27,4% 29,9% 15,2% 25,3%
vodovoda i kanalizacije

Stanovi sa kupatilom 21.1% 23,7% 10,9% 18,1%

Stanovi sa elektri¢nim
) B 96,7% 96,8% 95,1% 97.0%
instalacijama

Stanovi sa instalacijama
) T 66,9% 66,2% 42,7% 77,4%
vodovoda i kanalizacije

Stanovi sa kupatilom 49,7% 51,2% 26,1% 54,4%

Izvor: Savezni zavod za statistiku, 1986: 215-216.

Zahvaljujudi investicijama u sektoru voda za vreme SFR], izgrade-
nost vodnih sistema u Srbiji je iznad proseka u odnosu na drzave
kojima je sli¢na po visini nacionalnog dohotka. Nasledeni vodni
sistem iz tog perioda je s jedne strane ,,olaksavaju¢a okolnost jer
se smanjuje obim potrebnih radova za zadovoljavanje svih zah-
teva koji se postavljaju pred sektor voda, ali, sa druge strane, to
stvara probleme, jer trenutna ekonomska mo¢ [Republike Srbi-
je] ne omogucava adekvatno odrzavanje ve¢ izgradenih vodnih
objekata i sistema“ (Strategija upravljanja vodama na teritoriji RS,
2015: 123).



STANJE

Institucionalni okvir

Delokrug nadleznosti upravljanja vodoprivredom generisan je in-
stitucionalnim okvirom delovanja ministarstava Republike Srbije i
njihovih posebnih organizacija.

Kljueni akter upravljanja vodnim uslugama jeste Ministarstvo poljo-
privrede, Sumarstva i vodoprivrede, odnosno Republicka direkcija za vode
kao poseban organ uprave ovog ministarstva. Republicka direkcija
za vode kao nositelj Sire politike vodoprivrede obavlja poslove dr-
zavne uprave koji se ticu vodosnabdevanja, planske racionalizacije
potrosnje, sprovodenja mera zastite voda i od voda, ali i mnoge
druge delatnosti koje se ticu uredenja vodnih rezima.

Nadlezna institucija upravljanja u sektoru voda jeste i Ministarstvo
dravne uprave i lokalne samouprave koje definise delovanja 1 organi-
zacione aspekte javnih komunalnih preduzeca koja se bave vodo-
snabdevanjem i odvodom otpadnih voda.

Pitanja politike vodoprivrede su u nadleznosti i Ministarstva zdrav-
Jja, koje vr$i monitoring zdravstvenog stanja i zdravstvenih potre-
ba stanovnistva po pitanju javnog snabdevanja higijenski isprav-
nom vodom za pice. Pored toga, ovo ministarstvo vrs$i kontrolu
sanitarno-higijenskog stanja vodovodnih objekata kao i sanitarni
nadzor nad postrojenjima, uredajima i opremom koja se koristi
radi obavljanja vodoprivredne delatnosti.

Upravljacka i administrativna sluzba koja deluje narocito u dome-
nu zastite voda, odnosi se na Ministarstvo Zivotne sredine. Vodoprav-
ni akti ovog ministarstva reguli$u sistem zastite i odrzivog razvoja
sektora voda, prekomerno zagadenje voda, upravljanje otpadom,
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itd. Kada je re¢ o istrazivackim radovima ovo ministarstvo nad-
lezno je za finansiranje projekata i istrazivackih radova koji se od-
nose na bilans stanja rezervi podzemnih voda, geoloskih karata,
kao 11izradu razli¢itih programa u oblasti zastite prirodnih resursa.
Pravni organ uprave pri Ministarstvu Zivotne sredine jeste Agencija 3a
zastitu Zivotne sredine, Cije se delovanje mahom svodi na vodenje
informacionog sistema zastite zivotne sredine sa ciljem kontinui-
ranog monitoringa stanja o zivotnoj sredini. Ova agencija obavlja
i struéni nadzor nad provodenjem politike zastite zivotne sredine
uz informisanje o primenjivim tehnikama i praksama koje mogu
unaprediti ovo pitanje.

Z.akonski okvir

Institucionalni aranzmani nadleznih ministarstava, organa auto-
nomne pokrajine, organa jedinice lokalne samouprave i javnih
preduzeca, u sektoru voda, proisticu iz zakonskog okvira koji re-
gulise i ureduje vodno-komunalne delatnosti.

Zatkon o vodama je osnovni zakon kojim se ureduje zastita, korisce-
nje i upravljanje vodama, ali i procedure obavljanja, organizovanja
i finansiranja vodoprivredne delatnosti. Ovaj zakon se odnosi na
tretman svih povisinskih i podzemnih voda, vode za pice, termal-
ne i mineralne vode i vodotoke.

Zatkon o zastiti $ivome sredine definiSe celokupni sistem zastite zi-
votne sredine koji, sa jedne strane, pravnim aktima ureduje delat-
nosti u cilju odrzivog upravljanja i o¢uvanja prirodne ravnoteze,
dok, sa druge strane, kontrolise, onemogucava 1 tretira posledice
nastale zagadivanjem Zivotne sredine. Ovim zakonom, definisani
su i dominantni akteri koji obezbeduju sistem zastite: Republika,
autonomna pokrajina, opstina, ali i pravna 1 fizicka lica koja su u
obavezi da u troskove svoje proizvodnje integrisu i one kojt se



odnose na zadtitu zivotne sredine u slucajevima kada obavljaju
delatnosti koje menjaju stanje i uslove Zivotnog stanista.

Zakonom o lokalngj samonpravi ureduju se jedinice lokalne samou-
prave — u ¢ijoj ingerenciji se nalaze javna komunalna preduzeca
— uslovi za njihovo osnivanje, ingerencije, organi, kontrola nad
njihovim delatnostima, i sva ostala organizaciona pitanja vazna za
regulaciju rada jedinica lokalne samouprave.

Zatkonom o kommunalnin delatnostima definisu se komunalne delatno-
sti i odreduje nacin njihove konkretizacije kroz praksu. U skladu
sa ovim, opstina reguliSe uslove obavljanja i razvoj komunalnih
delatnosti, dok operacionalizaciju aktivnosti vsi javno komunalno
preduzece (ili neko drugo preduzeée ili privatni delatnik). Ovim
zakonom se ureduje preci$éavanje i distribucija vode stanovnis-
tvuy, ali i preciséavanje i odvodenje atmosferskih i otpadnih voda.

Zatkon o javnim predugedima i obavijanju delatnosti od opsteg interesa sadrzi
odredbe kojima se regulisu delatnosti upotrebe, upravljanja, zastite i
razvoja vodnih dobara kao 1 delatnosti od strateskog znacaja nuzne
za funkcionisanje drzavnih organa i jedinica lokalne samouprave.

Plan aktivnosti nadleznih institucija, kada je u pitanju vodopri-
vredna delatnost, ne obuhvata samo primenu postojeceg pravnog
okvira Srbije, ve¢ i uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa
evropskim direktivama u oblasti zastite Zivotne sredine. S obzi-
rom na to da je Stbija zapocela proces pridruzivanja Evropskoj
uniji (EU), drzava se obavezala 1 na regulaciju odredenih zakona
i propisa kao 1 konkretnih mera i projekata u skadu sa propisima
EU u sektoru voda.

Osnovni strateski dokument koji uspostavlja program zastite zi-
votne sredine na nivou EU jeste Okvirna direktiva o vodama® koja

[3] Vidi vise na: http://www.rdvode.gov.rs/lat/direktive-eu.php
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obuhvata pitanje odrzivog nacina koriséenja i zastite voda, ali i
pitanje upravljanja vodnim resursima u obuhvatu medunarodnih
re¢nih bazena u Evropi. Pored Okvirne direktive o vodama, u paketu
su1one direktive koje nalazu odgovarajuci standard kvaliteta pod-
zemnih voda, voda za pice i voda za kupanje, zatim nadzor nad
izvorima zagadenja: komunalne otpadne vode, industrijske emisi-
je, nitratne supstance iz poljoprivredne delatnosti, itd.

Dokument koji je usvojila Vlada Republike Srbije 2014. godine
pod nazivom Status i planovi prenosenja i sprovodenja pravnih tekovi-
na EU za poglavije 27 — Zivotna sredina i klimatske promend rezultat
je sporazuma izmedu Srbije i Evropske komisije. Dokument se
nacelno bavi pitanjem moguénosti Srbije za implementaciju EU
standarda u oblasti zadtite Zivotne sredine po pitanjima uprav-
ljanja vodama, upravljanjem otpadom, industrijskog zagadenja,
klimatskih promena, itd. Takode, dokument se bavi redizajnom
upravljackog okvira u sektoru voda.

Ranije usvojeni najvazniji dokumenti koji se ticu ovog sektora su
Nacionalna strategija aproksimacije u oblasti Zivotne sredine 1z 2011. go-
dine i Strategija aproksimacije a sektor voda 1z 2012. godine. Druga
planirana strateSka dokumenta su Swasegja upravijanja vodama za
teritorijn Republike Srbije, Plan upravijanja vodama za shiv reke Dunay
na teritoriji Republike Srbije, Plan zastite voda od zagadivanja. U plano-
vima za implementaciju specifiénih direktiva vezanih za Okwvirnu
direktivit 0 vodama su 1 Direktiva o vodi 3a pice, Direktiva o tretmann
komunalnib otpadnibh voda i Nitratna direktiva.

Razmatrajudi fakticko stanje, upravljanje javnim vodnim dobrom
u Srbiji zasnovano je na nacelu hijerarhijskog modela u vidu in-
stitucionalne podredenosti nizih nivoa visim. Programe i mere,
osnivanje institucija, odluke u vezi sa upravljanjem i poslova-
njem javnih preduzeca i drugih institucija koja se bave vodnim

[4] Vidi vise na: http://www.pregovarackagrupa27.gov.rs/?wpfb_dl=69



uslugama, donose iskljucivo nadlezna ministarstva i s njima po-
vezane agencije i direkcije. Postojeca praksa upravljanja sektorom
voda, najéesce se svodi na tehnicko obavljanje poslova i aktivnosti
javne uprave, §to samo ukazuje na cinjenicu da drzavni organi
tretiraju zastitu vodnih dobara kao birokratizovanu delatnost za
¢ijim unapredenjem nema stvarne potrebe, dok se trenutno stanje
zivotne sredine ne uzima ozbiljno u obzir kao relevantno pri do-
nosenju odluka. Koncept demokratizacije upravljackih struktura
i radnih mesta, sa idejom ukljucivanja u proces donosenja odluka
razlicitih zainteresovanih strana, potpuno je ignorisan, a princip
sinergije zastite zivotne sredine i javnog interesa, pored nominalne
deklaracije u postojecoj zakonskoj regulativi, sustinski ne postoji
u praksi. Specificne odluke u vezi sa upravljanjem u sektoru voda
donose se iza zatvorenih vrata upravljackih odbora bez pokusaja
primene resocijalizacije postojecih struktura ka modelima partci-
pativne demokratije koji bi omoguéili direktnije ukljucivanje sta-
novnistva u proces odlucivanja o stvarnim potrebama zajednice.

Kao razlog loseg stanja u vodoptivredi Cesto se navodi kako kapa-
citeti nadleznih organa, kao 1 kapaciteti javnih vodoptivrednih pre-
duzeca, nisu dovoljni kako bi se ova oblast adekvatno uredila. Pored
toga, konstatuje se problem nedovoljnog finansiranja iz drzavnog
budZeta i jedinica lokalne samouprave. lako bi za bilo kakvo strates-
ko planiranje i sprovodenje infrastrukturnih projekata u ovoj oblasti
bilo neophodno garantovati stabilan i kontinuiran izvor finansiranja
od strane Republike Stbije, praksa pokazuje suprotno — drzava se
gotovo potpuno povukla kada je re¢ o ulaganjima u ovaj sektor
sprovodeéi samo one reforme koje prosiruju ulogu trzista. Trenut-
no stanje zapravo pokazuje koliko je pitanje zastite zivotne sredine
i vodnih resursa jedna zapustena domena, sistemski ignorisana od
strane najvisih nivoa upravljackih struktura.

Zapravo, moze se konstatovati i da se postojeci nadlezni organi,
kao nositelji vodne politike, ne bave niti su zainteresovani za
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ozbiljno promisljanje strategija koje bi sustinski unapredile sek-
tor voda, sem ukoliko nisu direktno povezane sa direktivama u
oblastima zastite Zivotne sredine a kao uslov pristupnim pregovo-
rima Srbije i EU. Ostavlja se, dakle, utisak da se odluke ne donose
na osnovu razlozno definisanih politickih ciljeva koji odgovaraju
javnom interesu, ve¢ su u direktnoj vezi sa procesom evrointe-
gracija. Ovde se mora istadi i ¢injenica da standardi EU u oblasti
upravljanja vodama mogu prouzrokovati i drasticne implikacije,
jer se kao najvazniji preduslov za implementaciju Direktive o vodi za
pice1 Direktive o tretmanu komunalnibh ofpadnib voda navode mere koje
zahtevaju restruktutiranje javnih preduzeca u skladu sa zahtevima
ovih Direktiva, kao 1 ,,poboljSanje naplate troskova®. Ovo Ce, sa-
svim izvesno, za posledicu imati postepeno uvodenje logike pro-
fita u servis vodnih resursa, o cemu ¢emo govoriti malo kasnije.

Strategija upravljanja vodama

U analizi stanja sistema vodosnabdevanja, politike upravljanja i
planiranog smera razvoja sektora voda najvise se oslanjamo na
dokument Strategija upravijanja vodama na teritoriji Republike Srbije
(u daljem tekstu Strategija),’ koji je izradio Institut za vodopri-
vredu ,,Jaroslav Cerni®® bududi da se radi o dokumentu dugo-
ro¢ne politike upravljanja vodama na teritoriji Republike Stbije.

[5]  Strategija upravljanja vodama odnosi se na period do 2034. godine.
Svi kradi citati u ovom poglavlju publikacije, ukoliko nije naznaceno
drugacije, uzeti su iz Strategije.

[6] Institut za vodoprivredu ,Jaroslav Cerni” je osnovan 1947. godine. Pored
naucnoistrazivackih aktivnosti, delatnost Instituta obuhvata planiranje i
projektovanje vodnih, energetskih i infrastrukturnih objekata i sistema,
nadzor nad izvodenjem hidrotehnickih objekata, konsultantske usluge
vezane za upravljanje vodnim resursima i izgradenim objektima i siste-
mima, izradu strateskih dokumenata i ekspertiza, kao i pomoc prilikom
pripreme zakonske regulative, standarda i metodologija.



Slozenost i razgranatost sektora voda ne dozvoljava nam da se
posvetimo svim njegovim delovima, te u pregledu stanja osvrnu-
¢emo se na najelementarniju funkciju tog sektora — na snabdeva-
nje stanovnistva vodom za pice 1 na zastitu voda.” Nakon toga, fo-
kus ¢emo usmeriti na strategijom predlozene politike upravljanja,
$to nam je od klju¢ne vaznosti za prognozu posledica predlozenih
politika po celokupni sektor voda.

a. Snabdevanje stanovnistva vodom za pice i zastita voda

Opsta ocena stanja u oblasti snabdevanja stanovnistva vodom
za pice, kako je navedeno u Strategiji, je da se ono ,,razlikuje po
podrudjima, kako u pogledu izgradenosti infrastrukture i stepena
obuhvacenosti stanovnistva, tako i u pogledu pouzdanosti vodo-
snabdevanja (po vremenu, kolicini i kvalitetu)®.

Na teritoriji Srbije postoji oko 16 milijardi metara kubnih doma-
¢ih voda. Od zahvacene koli¢ine vode, koja iznosi 735 miliona
metara kubnih, vodosnadbevanje se vtsi prvenstveno iscrpljiva-
njem podzemnih voda (75%) dok je snadbevenost stanovnistva
povrsinskim vodama izrazena u dosta manjem procentu (Veljko-
vié, Jovici¢, 2007: 2). Prose¢na potros$nja vode po stanovniku broji
oko 350 litara na dan, pri ¢emu je u gradovima ona nesto veca i
iznosi oko 400 litara, dok je u selima potrosnja oko 250 litara na
dan. Od ukupne koli¢ine proizvedene vode, stanovnistvo koristi
oko 45%, a industrija 1 javna potros$nja oko 25% dok u ostalih
30% spadaju utroici pri preradi vode i gubici u mrezi.® Zbog
nedostatka ulaganja u odrzavanje postojece infrastrukture, njeno

[7] Neki od drugih delova sektora voda, koje ne¢emo pokriti u ovom
tekstu, odnose se na snabdevanje vodom industrije, navodnjavanije,
hidroenergetiku, plovidbu, ribarstvo i ribogojstvo, turizam, zastita od
Stetnog dejstva voda, itd.

[8] Vidi vise u: Strategije odrzivog koriscenja prirodnih resursa, 1zvestaj
radne grupe za vodne resurse, Republicka Direkcija za vode, 2006.
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stanje varira, te u pojedinim sistemima zbog loSeg stanja javne
vodovodne mreze dolazi do znacajnog gubitka vode, u koje ulaze
iilegalni prikljucci na mrezu, $to je veliki deficit (primera radi, gu-
bici u zemljama kapitalistickog centra iznose 15-20% [Kostro ez
al, 2014: 14]). Nepovratni gubici vode ¢ine oko 20%.

Obuhvacenost stanovnistva organizovanim javnim vodosnabde-
vanjem na teritoriji Republike Srbije iznosi 81%. Obuhvacenost
je najniza u centralnoj Srbiji (71%), a najvisa u Beogradu (92%) i
u Vojvodini (91%). Strategija istice da je prikljucenost na mrezu
javnog vodosnabdevanja porasla za 5% od 2002. do 2015. godi-
ne, ali glavni faktor tog ,,rasta® nije ulaganje u razvoj mreze, vec
migracije stanovnistva iz sela u grad. Takode, vazno je naglasiti
da ,,u centralnoj Stbiji postoje i neka veca naselja koja nemaju
sistem javnog vodosnadbevanja®“. U nekim op$tinama ovog reo-
na postoji problem konstantnog deficita vode za pice, dok se na
odredenim teritorijama ovaj problem javlja iskljuc¢ivo u letnjem
petiodu. Pored ovoga, problem je i nedovoljno kvalitetna voda,
cega je ilustrativni primer gotovo cela teritorija Vojvodine (Velj-
kovi¢, Jovici¢, 2007: 5-10).

U pogledu kvaliteta vode za pice, koji nije ujednacen, najopsti-
ja konstatacija je da je ,,fizicko-hemijskih i mikrobioloskih neis-
pravnosti [...] zabelezeno na oko 50% kontrolisanih centralnih
vodovodnih sistema®, $to znaci da je u proseku kod polovine, u
ukupnoj kolicini ispitivane vode, konstatovana bakterioloski zaga-
dena voda. Kao rezultat monitoringa u obuhvatu od 159 profila
na 84 vodotoka, konstatovan je nedovoljno dobar kvalitet vode.
Analiza ukljucuje mikrobioloske, saprobioloske i fizicko-hemij-
ske parametre i obavlja se jednom mesecno. Fakticko stanje je
potencijalno i losije jer neki vodotoci, zbog limitiranog obima
ispitavanja, ostaju van kategorizacija. Rezultati pokazuju da su
najkvalitetnija izvorista reka Detinje, Studenice, Rzave, Moravi-
ce, Mlave i Visocice, dok u najzagadenije vodotokove spadaju:



Keres, Krivaja, Zlatica, Begej, delovi kanalskog sistema Du-
nav-Tisa-Dunav, Topciderska reka, Studva i Veliki Lug.9

Tri su kategorije problema vezane za kvalitet vode oznacene u
Strategiji. Pre svega, problem predstavlja nadeksploatacija podze-
mnih voda, $to je karakteristicno za Vojvodinu, kao 1 neodgova-
rajuci kvalitet vode za pice uslovljen prirodnim karakteristikama
podzemnih voda i neadekvatnim sadrzajem nitrata. Treca katego-
rija problema vezana je za nedovoljnu zastiCenost izvorista.

Buduéi da smo odredili odrzivo koriséenje voda kao jedan od pri-
ofiteta, osvrnuc¢emo se ukratko na oblast zastite voda koji je iz per-
spektive odrzivosti od velikog znacaja. Losa istorijska okolnost po
pitanju zastite je ta da je upravo u periodu socijalizma, kada se naj-
vise investiralo u sektor voda, oblast zastite voda bila zanemarena.
Tako i danas, kada je investiciona aktivnost u ovom sektoru drastic-
no smanjena, zastita voda predstavlja najlosije uredenu oblast.

Nivo razvijenosti kanalizacionog sistema nije zadovoljavajudi, $to je
konstatacija koja se odnosi i na izgradenost infrastrukture za preci-
$¢avanje otpadnih voda. Naime, kanalizacionom mrezom obuhva-
¢eno je svega 55% naselja, a nekim stepenom preciséavanja otpad-
nih voda oko 10% stanovnistva. Tercijarnim precis¢avanjem koje
uklanja azot i fosfor obuhvaéeno je samo 3% otpadnih voda.'®
Izuzetno mali broj industrijskih postrojenja visi predtretmane
tehnoloskih voda pre njihovog ispustanja u kanalizaciju ili druge
recipijente. Situacija je ¢esto mnogo losija kada se ocenjuju mali vo-
dotoci na kojima se nalaze veéi gradski centri. Sa druge strane, ako

[91  Vidi vise u: Nacionalna strategija odrzivog koriscenja prirodnih resursa i
dobara, Sluzbeni glasnik RS, br. 33/2012.

[10] Vidivise na: http://www.europa.rs/upload/documents/20140321
PA%202013_023621_09_RS_%20Environment%20and%20Clima-
te%20Change%20Sector.doc
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je i konstatovan relativno dobar kvalitet voda vecih vodotoka, ovo
nije rezultat unapredenja i primene mera za zastitu kvaliteta voda,
ved je posledica znacajnog smanjenja industrijskih proizvodnih ka-
paciteta koji su u periodu od 1990. do 2000. godine opali za vise od
60% (Bozi¢, 2009: 434), sto je trend koji je nastavljen 1 nakon ovog
petioda sve do danas (Vuksa, Simovié: 2015: 54-55).

Na teritoriji Srbije samo u 19 opstina koriste se postrojenja za
preciséavanije otpadnih voda.

Odvodnja i prerada atmosferskih i otpadnih voda u lokalnim samo-
upravama vrse javna komunalna preduzeca vodovoda i kanalizacije
kojih ima ukupno 178. Ovde je vazno naglasiti da, s obzirom na to
da javna komunalna preduzeéa nemaju ugradene instrumente koje
mere protok i koli¢inu otpadnih voda, ostajemo uskraceni za podat-
ke o faktickom stanju emisije u vode. Tako npr. izvestaj o otpadnim
vodama poslednjih godina podnosi izmedu 13% do 25% predu-
zeca, $to je apsolutno neprihvatljivo za realnu ocenu i monitoring
komunalnih otpadnih voda.'" U gradovima javnom kanalizacijom
opskrbljeno je oko 75% stanovnistva, dok je taj procenat u ruralnim
sredinama samo 9%, a kada se taj procenat raspodeli na domacin-
stva, onda je na kanalizaciju priklju¢eno samo 35,8% domacinstava
u centralnoj Srbiji, a 23,4% u Vojvodini.'> Podaci Republickog za-
voda za statistiku isticu da samo u 9,8% opstina postoji ucinkovit
tretman otpadnih voda. Takode, podaci iz Plana upravjjanja vodama
za sliy reke Dunap govore da je oko 3,5 miliona stanovnika, na ovoj
teritoriji, priklju¢eno na kanalizacioni sistem, od ¢ega samo oko

[11] VidiviSe u: Koriséenje i tretman komunalnih i industrijskih otpadnih
voda u Republici Srbiji, Centalno-evropski forum za razvoj (CEDEF),
Pokrajinski Sekretarijat za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Zivotne
sredine APV, 2015.

[12] Vidivise na: http://www.europa.rs/upload/documents/20140321/
IPA%202013_023621_09_RS_%20Environment%20and%20Clima-
te%20Change%20Sector.doc



4,3% ima efektivan tretman otpadnih voda, dok kod 9,7% postoji
nekakav vid tretmana koji 1 dalje ne zadovoljava zahteve za efek-
tivnom preradom i preciséavanjem."® Dakle, na osnovu podataka
o postojecem stanju otpadnih voda, mozemo zakljuciti da je situa-
cija u oblasti tretmana otpadnih voda apsolutno nezadovoljavaju-
¢a, kako po kapacitetu precis¢avanja tako i po tehnologiji .

Strategija istice 1 da ,,znacajan problem u ovom segmentu [vodo-
snabdevanje] predstavlja i neadekvatna cena vode, koja je na ne-
kim podrucjima manja od troskova rada sistema, a stepen naplate
je, osim kod veéih sistema, nedovoljan®. Kao dodatni problem
imenuje se razli¢ita organizovanost komunalnih sluzbi i nedosta-
tak odgovarajuceg kadra. Ipak, mora se ista¢i da se problem ne
moze svesti na realizaciju trzi$ne vrednosti vode, vec je potrebno
preispitati sistem ulaganja javnih sredstava u sistem javnog snad-
bevanja, kao 1 ulaganja u kapacitete i radnu snagu komunalnih
sluzbi koje mogu adekvatno opskrbiti potrebe stanovnistva.

b. Upravijanje

Najnovije izmene Zakona o vodama koje su usvojene u decembru
2016. godine, donele su odredene promene u regulaciji vode. Nai-
me, u Zakonu o vodama koiji je bio na snazi do tada, vode su ¢lanom
5 bile definisane kao dobro od opsteg interesa u svojini drzave,
dok je u novom zakonu izbrisan termin dobro od opsteg interesa i
zamenjen terminom prirodno bogatstvo. Dobra od opsteg interesa u
javnoj svojini prema Zakonu o javngj svojini uZzivaju posebnu zastitu.

[13] Vidivise u: Koriscenje i tretman komunalnih i industrijskih otpadnih
voda u Republici Srbiji, Centalno-evropski forum za razvoj (CEDEF),
Pokrajinski Sekretarijat za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Zivotne
sredine APV, 2015.

23



24

Danas ¢lan 5 stav 1 Zakona o vodama glast:
Vode su prirodno bogatstvo i u svejini su Republike Srbije.
Zakon o javnoj svojini clanom 9 istice:

Na prirodnom bogatstvn mose se stedi koncesija ili pravo koristenja, od-
nosno iskoriséavanja, u skladu sa posebnim Zakonon.

Iako su vode i vodno zemljiste'® u javnoj svojini ¢lanom 5 i sta-
vom 2 Zakona o vodama definisane kao javno vodno dobro koje
je neotudivo, u istom tom ¢lanu se naglasava da se na javhom
vodnom dobru moze:

pod uslovima utvrdenin ovim zakonom i posebnim zakonom, sted pravo
koriséenja, a na vodnom emljistu u javngj svojini i pravo Fakupa.

Ovakvim zakonskim odredbama stvoreni su uslovi za dalji nesme-
tani upliv privatnog kapitala u sektor voda, koji predstavlja sferu
od opsteg interesa, te profitnu valorizaciju vode kao prirodnog bo-
gatstva.'® Takva politika logican je kontinuitet privatizacionih mera
koje se sprovode u nasem drustvu ve¢ dugi niz godina pod plastom
navodnog javnog interesa i ekonomskog boljitka za citavo drustvo.
Ipak, ,,efikasno kotiséenje* odredenih resursa na sasvim se drugaciji
nacin samerava kada ih eksploatiSe privatni kapital u svthu ubiranja
prihoda po tom osnovu. Ako je profit mera — $to je slucaj kada suu
pitanju privatizacije i davanja prirodnih resursa u zakup — u najmanju

[14] Prema ¢lanu 8 Zakona o vodama, vodno zemljiste predstavljaju korito
i priobalno zemljiste vodotoka velikih voda, jezera i akumulacije.

[15] Na opasnosti privatizacije komunalnih delatnosti upozoravali su
sindikati na protestima koje su organizovali tokom zime 2011. godine
kada su se protivili izmenama Zakona o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama.



ruku je tesko ocekivati drustvenu korist (poput nerestriktivnog pri-
stupa vodi svim clanovima drustva, unapredenja vodnih sistema,
obezbedvanja odrzivog koris¢enja vode, dugorocnog planiranja i
zastite raspolozivih vodnih resursa, ocuvanja zivotne sredine, itd.).
Na ovo pitanje ¢emo se vratiti u nastavku kada se budemo bavili
medunarodnim iskustvima komodifikacije i privatizacije vode.

Sistematsko neulaganje drzave u sektor voda ogleda se u nemo-
gucnosti da se adekvatno odrzava infrastruktura izgradena u peti-
odu socijalizma. Indikator ovoga moze biti i konstatacija u Strate-
giji u kojoj se navodi da broj zaposlenih i kadrovska sistematizacija
u poslovima upravljanja vodama, kao i opremljenost potrebnom
mehanizacijom u odredenim vodoprivrednim preduzeéima, nisu
adekvatni za efikasno sprovodenje neophodnih zadataka. Nadalje,
kapaciteti javnih komunalnih preduzeca se opisuju kao ,,nedovoljno
opskrbljena strucnim kadrom®, dok je u nekim slucajevima struk-
tura zaposlenog radnistva takva da zaposleni sa visokom 1 viSom
struénom spremom obavljaju 1 operativne poslove. Iako Strategija
iznosi podatke o zaposlenima u 2012. godini, ako se uzme u obzir
politika Vlade Republike Stbije koja je, fokusirana na mere Stenje,
ogranicila moguénost zaposljavanja u javnom sektoru, moze se
pretpostaviti da kadrovski kapaciteti do danas nisu popravljeni.'®

Kao glavni argument koji se odnosi na lose stanje i neadekvatan
razvoj sektora voda, istice se ,,socijalna“ cena vode. Prema Zakonu
0 vodama metodologiju obrac¢una cena vode donosi Vlada Repu-
blike Srbije, dok je utvrdivanje cena u nadleznosti jedinica lokalne
samouprave. U predlozenoj metodologiji za formiranje ekonomske
cene vode obracunavaju se sledeéi elementi: poslovni rashodi; ras-
hodi za izgradnju, sanaciju 1 rekonstrukciju objekata za snadbevanje
vodom za pice i nabavka opreme; dobit privrednog subjekta koji

[16] Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o budzetskom sistemu 2013.
godine je uvedena zabrana zapos$ljavanja u javhom sektoru na godinu
dana, koja se iz godine u godinu produzavala sve do danas.
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obavlja delatnost snadbevanja vodom za pice sistemom javnog
vodovoda; naknada za koriséenje vode.'” Takode, plan je da je-
dini¢na cena vode bude ista za sve korisnike/ce, kako za pravna
tako 1 za fizicka lica, jer je, kako se navodi, re¢ o identi¢nom proi-
zvodu — vodi za pice. Cilj ovakve uredbe jeste dostizanje prosecne

ekonomske cene vode od 1,35 evra po kubnom metru.'®

Ovakva cenovna politika jasan je pokazatelj sve vece komodifi-
kacije, odnosno, voda postaje roba i sluzi ostvativanju dobiti. In-
sistiranje na isplativosti, tj. na cisto ekonomskoj racunici, sasvim
izvesno ovaj resurs, koji se moze podvesti pod esencijalnu zivotnu
potrebu, ¢ini nedostupnijim siromasnijim kategorijama drustva.
Tim pre je nejasna politika koja izjednacava cenu vode fizickim
licima i privrednim subjektima, pogotovo s obzirom na posve
drugadiju prirodu koriséenja ovog resursa.

Drzava se tako sve vise izmesta iz uloge obezbedivaca osnovnih
servisa koji sada bivaju prepusteni trzi$noj regulaciji, o ¢emu sve-
dociiimperativ za ,,samoodrzivoséu’ koji je prisutan u Strategiji.
Naime, u delu Polaziste i smernice ga odrgavange i unapredenje sistema
upravijanja vodama Strategija sumira svoje upute u vezi sa finansira-
njem sektora voda. Polazi$na teza u Strategiji je da se sektor voda
mora ,,0samostaliti u $to ve¢oj meri od drzavnog finansiranja,
te da se stabilno i dovoljno finansiranje postize ,,punom primenom-

[17] |u Strategiji se navodi da je za koris¢enje vodnog dobra i vodnih
sistema koji su dobro od opsteg interesa imperativ placanje .realne
cene” od strane korisnika (Strategija, 2015: 124).

[18] Predstavnik Svetske banke izjavio je kako Srbija, iako nije najsiro-
masnija zemlja u regionu, ima jednu od najnizih cena vode i da je
razlog neadekvatnom infrastrukturnom razvoju u sektoru voda soci-
jalna cena pijace vode. Vidi vise u: ,SB: Cena vode u Srbiji socijalna,
mora da skoci’, B92, 05.09.2016. (Dostupno na: http://www.b92.net/
biz/vesti/srbija.php?yyyy=2016&mm=09&dd=05&nav_id=1173343)



principa samofinansiranja.’’ Komodifikacija vode predstavlja i nuzan
uslov za dalji proces privatizacije ovog sektora za $ta su, kao $to smo
videli, postavljeni temelji poslednjim izmenama zakonske regulative.

lako se problem adresira kroz politiku cena i dihotomiju soci-
jalno/ekonomsko, ovde ne smemo izgubiti iz vida $iti drustve-
ni i ekonomski kontekst, odnosno, nizak standard stanovnistva
koji se odrazava i na moguénost i redovnost placanja komunalnih
usluga. Ako voda ostane regulisana tako da se insistira na cisto
ekonomskim faktorima i bude predata na upravljanje privatnom
kapitalu, nerealno je ocekivati zastitu i razvoj sektora voda kao
javnog dobra koje mora biti kvalitetno i dostupno celokupnom
stanovni$tvu bez obzira na imovinski status.?’ Jednom kada pri-
vatizujemo odricemo se moguénosti donosenja odluka kako seiu
c¢ijem interesu odredeni resursi koriste. Iako kratkoro¢no privlac-
no, zbog incijalnog novcea kojt se potencijalno slije u drzavnu kasu,
prepustanje osnovne drustvene infrastrukture, kao javnog dobra,
logici profita privatnih investitora dugoroc¢no podriva njenu inici-
jalnu logiku i svrhu (Dolenec, 2014: 130).

Tendencija komercijalizacije i komodifikacije ptisutna je u Strate-
giji 1 kada se govort o ciljevima razvoja sektora voda, pre svega u
principima upravljanja ovim sektorom.

[19] PredloZeni nacini da se samofinansiranje ostvari su ,azurna naplata
usluga®, sredstva iz EU fondova, .znacajno ulaganje privatnog kapitala®,
.kao i prikupljanje najve¢eg obima sredstava potrebnog za funkcioni-
sanje sektora voda obezbedenjem ekonomske cene vode na principu
punog povratka troskova i nacela 'korisnik placa’ i ‘zagadivac placa™

[20] Treba istaci da je slovenacki parlament nedavnim izmenama Ustava
regulisao pravo gradana na pitku vodu kao javno dobro koje se ne
sme komercijalizovati. Vidi vise u: ,Kako zastititi pitku vodu u regiji*;
Aljazeera Balkans; 25.11.2016. (Dostupno na: http://balkans.aljazeera.
net/vijesti/kako-zastititi-pitku-vodu-u-regiji)
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U Strategiji je definisan osnovni strateski cilj u sektoru voda kao

postizange integralnog upravijanja vodama, odnosno uskladenog vodnog
reima na celoj teritoriji Republike Srbije i obegbedenje takvog npray-
Janja vodama kgjim se postigu mafksimalni ekonomski i socijalni efeketi
na pravican i odriiy nadin i uzg nvagavanje medunarodnibh sporazuma
(Strategija, 2015: 125).

Od brojnih smernica koje Strategija propisuje kao vazne, izdvajaju
se tri principa upravljanja: principi odrzivog, adaptivnog i inte-
gralnog upravljanja. Integralno upravljanje se u Strategiji definise
kao proces koji promovise usaglaseni razvoj i upravljanje vodama,
zemljiStem i povezanim resursima u cilju ostvarenja maksimalne
ckonomske i drustvene dobrobiti na pravi¢an nacin, bez ugroza-
vanja odrzivosti vitalnih ekosistema.

Pri definisanju integralnog upravljanja kao cilj se postavljaju
maksimalna ekonomska i drustvena dobrobit koje se u praksi
najcesce nalaze u koliziji. Zelimo i zaista na pravi¢an i ekolos-
ki odrziv nacin upravljati vodama, onda je upravljacka funkcija
koja bi se bazirala na ekonomskoj isplativosti u potpunoj su-
protnosti sa preoblikovanjem upravljackog tela prema principi-
ma drustvene dobrobiti na nacin koji prosiruje drustvenu mo¢
i ukljucuje sve zainteresovane u proces kolektivnog odlucivanja.
Takode, adaptivno upravljanje je odredeno kao nacin upravlja-
nja koji omogucuje fleksibilno upravljanje vodama, sposobno
da se prilagodi promenljivim prirodnim, drustvenim 1 ekonom-
skim faktorima. Dok se sa odredenjem odrzivog upravljanja,
kao upravljanja koje vodi racuna ,,da se potrebe sadasnjih gene-
racija zadovoljavaju na nacin kojim se ne ugrozava moguénost
bududih generacija da zadovolje svoje potrebe i ne ugrozava
zivotna sredina®, mozemo bespogovorno sloziti i naglasiti da
je ono nezaobilazan princip upravljanja, adaptivno se pokazuje
kao problemati¢no bududi da je jedna od njenih klju¢nih tacaka



adaptivnost na ekonomske faktore i kao takvo inherentno je su-
protstavljeno afirmativnoj politici upravljanja koja je usmerena
na otklanjanje posledica kapitalistickog nacina proizvodnje koje
se negativno reflektuju na stanje zivotne sredine i prirode.

PROGNOZE

U prethodnom odeljku na primeru vode za pice i zastite vode
nagovestili smo da obezbedivanje kvalitetne usluge koja bi bila
dostupna svima i to na nacin da se uvaze uslovi za odrzivo kori-
$¢enje voda, iziskuje ozbiljna ulaganja u sektor voda.

Kada je zadatak sektora voda u pitanju, odredenje u Strategiji se
oslanja na opste pojmove, te se moze citati i u kljucu egalitarne

usmerenosti:

Zadatak sektora voda je obezbedenje dovoljnib (sa odgovarajuéim ste-
penom ponzdanosts) kolicina vode odgovarajuieg kvaliteta ga postojece
potrebe i razvoj, i to 3a snabdevanje stanovnistva i ostalih korisnika vo-
dom za pice n okvirn sistema javnog vodovoda, Zatin ga navodnjavanje,
proizvodnju bidroenergije, industriju, plovidbn, ribnjake, kupange, sport,
refereaciju i drugo (Strategija, 2015: 129).

Ono §to, prema nasem misljenju, ugrozava ostvarenje takvog za-
datka shvacenog na egalitaran nacin, jesu otvaranja sektora voda
ka trzistu i uvodenje trzi$nih principa, tj. komodifikacija sektora
voda. Tendencije komodifikacije vidljive su u stavkama integralnog
i adaptivnog upravljanja, koje izjednacavaju ekonomsku dimenziju
usluga vodnog sektora sa drustvenim, a na nivou finansiranja pri-
oritet daju ekonomskom faktoru, $to se pokazuje u naglasavanju
vaznostl principa ,,korisnik placa®, u ucestalom isticanju ,,neeko-
nomske cene vode kao izvora problema u sektoru voda, u po-
trebi za privatnim investicijama, itd. Dakle, u Strategiji postoji niz
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teza koje upucuju na prioritiziranje razmenske vrednosti vode
u odnosu na upotrebnu vrednost, $to je osnovna karakteristika
komodifikacije.

Nadalje, $to se svojinskih odnosa tice, Strategija istice:

Vode su prirodno bogatstvo i u svejini su Republike Srbije i ne mogn
se otuditi i3 _javne svojine, ve se na njima moge stei koncesija 7
pravo koriséenja (podvukli autoti). Vodno zembjiste moge biti n
Javnoj i privatnoy (beg, korita 3a maln vodu) svojini, i mora se koristit
u skladu sa propisanim obavezama, Zabranama i ogranicenjima. V od-
ni i drugi objekti mogn biti u javnoj svojini i svojini pravnih i fizickib
lica koja su ih iggradila ga svoje potrebe. 1 lasnik, odnosno korisnik
vodnib objekata dugan je da ibh cuva, da njima npravlja na propisani
nadin i da ib odrgava u skladu sa zakonom (Strategija, 2015: 127).

lako, dakle, samu vodu kao prirodno bogatstvo nije moguce pri-
vatizovati, omogucavanje koncesija dovoljan je uslov za komo-
difikaciju sektora voda. Ovakav pristup sektoru voda je u skladu
sa dominantnom politickom praksom prema javnom dobru i
javnom sektoru, koja se ravna prema interesima akumulacije ka-
pitala, sa tvrdnjom da je to jedini nacin da se zaista izade u susret
javnom interesu, i da se standard Zivota poboljsa.

Dakle, javni sektor u Srbiji prolazi kroz transformaciju daleko-
seznih posledica. Procesom komodifikacije javnog sektora me-
nja se racionalnost njegove proizvodnje. Zadovoljavanje potre-
ba svih ¢lanova drustva kao njegov razson d'étre biva gurnut u
zonu neracionalnosti, a njegovo mesto zauzima ono Sto je za
kapital racionalno: proizvodnja robe i usluge zarad profita.

U tom smistu treba podsjetiti na temelinu karakteristikn kapitalisti-
ckog nacina proigvodnje — a kapital, konkretan oblik proizvoda ili
usluga koji se proizvodsi predstavlja samo nugno o, samo nuni medn



korak u metamorfogi poletnog novianog kapitala, koji postaje roba,
koja se proizvodi i prodaje kako bi se dobila veia kolicina novea na
kraju cikinsa (Carkovié, 2012: 18).

U sektoru voda u Stbiji taj proces vec ima svoje empirijske uc¢inke.
,»Navedimo samo da izvorom Vlasinacke Rose sada upravlja jedna
od najvecih kompanija i eksploatatora vodnih resursa $irom sveta
'Koka Kola', dok su infrastrukture izgradene pti izvorima geo-
termalnih i mineralima bogatih voda koje su bile u drustvenom,
zatim drzavnom vlasnistvu, dospele na listu preduzeca predvide-
nih za privatizaciju® (Juhas, 2014). Stetnost takvih postupaka je
ocigledna na primeru banjskih objekata. Umesto da se iskoristi
prednost $to su u drzavnom vlasnistvu, te da se u njih investiraju
budZetska sredstva, zatim da se iz profita koji onda ostaje profit
drzave, ulaze npr. u razvoj sektora voda, ti objekti se prepustaju
privatnim akterima, a s tim ujedno i najveci deo moguceg profita
napusta sferu javnog interesa u Srbiji.

Jos jedan primer komodifikatorske logike je slucaj vode za pice u
Zrenjaninu. Dvanaest godina od proglasenja vode neispravnom
na teritoriji te opStine, zapoceta je izgradnja postrojenja za pre-
c¢iscavanje vode, koje treba da resi problem vezan za izvorista sa
kojih se opstina snabdeva vodom. Postrojenje za precis¢avanje
vode bice u privatnom vlasnistvu te ¢e privatni interes uticati na
formiranje cene usluga. Pitanje smislenosti se postavlja na vise
nivoa. Najpre, da li je zaista odgovarajuce resenje postrojenje za
preciséavanje, bududi da se iz sistema snabdevanja zadovoljavaju
razli¢ite svrthe poput zalivanja basta i zadovoljavanje higijenskih
potreba, koje ne zahtevaju takav vid preciS¢avanja. Zatim, treba
imati u vidu da se problem ispravnosti vode za pice u Zrenjaninu
ne zavrsava na izvoristu. U Naertu strategije odrdivog razvoja grada
Zrenjanin mozemo procitati da su vodovodne cevi od neadekvat-
nog materijala, da je 70% ukupne duzine mreze neodgovarajuceg
precnika, da je 84% duzine cevi starije od 20 godina (Juhas, 2014).
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Bez resavanja tog krupnog problema neispravnosti mreze snab-
devanja, preciséena i, ujedno, skuplja voda i dalje ¢e da stize do
krajnih korisnika u zagadenom stanju.

U Vojvodini dodatan problem predstavlja kontaminacija vode
arsenikom. Kwvalitet voda, generalno gledano, na celoj teritoriji
Srbije, je los jer povratna reakcija od strane drzave u vezi sa pro-
blemima otpada, industrijskog zagadenja i kanalizacionih voda i
dalje ne postoji. Dodatan problem je, kako smo to pomenuli i
ranije u tekstu, §to se apsolutno ne prati koliki je tacno odliv ne-
tretiranih industrijskih i komunalnih, kao 1 kontaminiranih voda
sa poljoprivrednih zemljista. Otpad koiji se ne tretira adekvatno, a
pogotovo industrijski, metalni i medicinski, moze proizvesti dra-
sticne posledice na zdravlje ljudi. Postoje medicinska istrazivanja
koja poremecaje u zdravlju dovode u jasnu vezu sa povecanim
prisustvom arsena kao 1 ostalih toksi¢nih i kancerogenih materija
koje se nalaze u vodi.”'

U Beogradu kao najvecoj aglomeraciji na teritoriji Srbije, nije ade-
kvatno regulisano pitanje kanalizacije. Podaci pokazuju da cak
30% teritorije grada nije obuhvacéeno kanalizacionim sistemom,
§to usled kori$¢enja neadekvatnih septickih jama, posledi¢no im-
plicira kontaminaciju zemljista 1 podzemnih voda. Izlivi otpadnih
voda u Savu broje 116 lokaliteta dok je situacija sa Dunavom jos
gora s obzirom na to da se u ovu reku na 136 mesta direktno is-
pusta komunalni otpad.?

Kada je u pitanju industrijski otpad vazno je spomenuti da samo
5% zagadenih voda industrijskom proizvodnjom prolazi kroz sve

[21] Vidi vise u: Petrak, Pavlovi¢, 2015.

[22] Vidivise u: Koriscenje i tretman komunalnih i industrijskih otpadnih voda u
Republici Srbiji, Centalno-evropski forum za razvoj (CEDEF), Pokrajinski
Sekretarijat za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Zivotne sredine APV, 2015.



faze precis¢avanja. Na teritoriji Vojvodine oko 65% industrijskih
postrojenja ne vtsi uopste tretman preciséavanja vode, a 12% sta-
novnistva nije ni obuhvaceno sistemom odvodnje otpadnih voda.
Ni u ostalim delovima Srbije nije nista bolja situacija jer se od uku-
pne koli¢ine otpadnih voda iz naselja i industrije, precis¢avanje
vi$i u samo 21 opstini.?® O¢igledno je, s druge strane, da privatni
sektor, iako dominatno odgovoran za zagadenje povrsinskih voda
industrijskim otpadom, ne snosi troskove i nema nameru da iz-
dvaja sredstva za izgradnju postrojenja za preciséavanje otpadnih
voda. Ipak, u perspektivi mozemo ocekivati da se ova situacija
promeni i privatni kapital uvidi pogodno mesto za zaradu upravo
u sektoru preciséavanja otpadnih voda koji moze dovesti do sta-
bilnih 1 visokih prihoda. Politicko forsiranje privatnih investitora
za logicnu posledicu imace to da se umesto javnih komunalnih
preduzeca, ovaj sektor prepusti privatnom kapitalu, ¢ime ée sta-
novnistvo dobiti samo skupo naplacene usluge koje su mogle biti
daleko pristupacnije uz odredena ulaganja u javna vodovodna i
kanalizaciona preduzeca. Sem toga, sredine koje zahtevaju veca
ulaganja i za privatni kapital su nedovoljno profitabilne, poput tes-
ko pristupacnih ruralnih naselja ili manjih zajednica, mogu ostati
izlozene zagadenju, pa ¢ak i bez ikakvog vodosnabdevanja, $to
je u suprotnosti sa idejom ruralnog razvoja i ravhomernijeg re-
glonalnog razvoja. Situacija je takva da u perspektivi profitabil-
ne lokacije ostaju prepustene privatnom kapitalu, dok su gubici
ostavljeni javnom budZetu i §iroj zajednici.

Drzava, kojoj bi pitanje unapredenja zastite Zivotne sredine treba-
lo da bude klju¢no stratesko pitanje, ne samo da ne sankcionise pti-
vatni kapital, koji bez ikakvih ogranicenja eksploatise vodni resurs,

[23] Vidi vise u: Koriscenje i tretman komunalnih i industrijskih otpadnih
voda u Republici Srbiji, Centalno-evropski forum za razvoj (CEDEF),
Pokrajinski Sekretarijat za urbanizam, graditeljstvo i zastitu Zivotne
sredine APV, 2015.
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vec se, paralelno s tim, i sama povukla od izvodenja odrzivih inve-
sticionih projekata u celom ovom sektoru. Stanje u oblasti tretma-
na otpadnih voda je iznimno lose zbog ¢ega bi prioritet drzave,
koja bi trebalo da resava problem zagadenosti, morala biti izgrad-
nja mnogobrojnih postrojenja za preciséavanje otpadnih voda.
Ocigledno je, dakle, da su potrebna velika drzavna ulaganja, kako
u odrzavanje postojec¢ih funkcionalnih vodovodnih 1 kanalizacionih
sistema, tako i za izgradnju 1 razvoj novih sistema za precis¢avanje.
Takode, nuzna je i izgradnja adekvatne kanalizacione infrastrukture
kojoj mora prethoditi uvodenje postrojenja za preciséavanje otpad-
nih voda. Za dugoroc¢nu odrzivost u upravljanju vodama potrebno
je raditi i na smanjenju ili eliminisanju zagadenja vode u industriji i
poljoprivredi, primenom novih tehnologija i poostravanjem regula-
cije ekoloskih standarda proizvodnje. Nedovoljne aktivnosti drza-
ve, sa jedne strane, kao i sve prisutnija privatizacija vodnih dobara
(Sto se najcesée pravda kao investicija u infrastrukturu), sa druge,
mogli bi dugoro¢no ugroziti odrzivost vodne infrastrukture i vod-
nih resursa. Adekvatan tretman sektora voda mora se shvatiti kao
nuznost i preka potreba i kao takav se mora sistemski resavati —
nuzna je temeljna promena politickog i ekonomskog znacaja ove
oblasti kako po pitanju planiranja tako i po pitanju finasiranja od
strane drzave. U suprotnom, prognoze nisu dobre — suoci¢emo se
sa brojnim i kompleksnim posledicama koje ¢e sumarno voditi ka
pogorsanju kvaliteta zivota stanovnistva.

Pri projekeiji posledica komodifikacije sektora voda u Srbiji mo-
zemo se osloniti na posledice komodifikacija u drugim drzavama,
¢emu posvecujemo naredni odeljak.



MEDUNARODNA ISKUSTVA

Komodifikacije i privatizacije

Politike koje se u Stbiji primenjuju prema javnom sektoru i jav-
nim dobrima nisu nove 1 jedinstvene. Na raspolaganju nam stoje
iskustva razlicitih gradova i drzava, kako onih koje su deo kapi-
talistickog centra, tako i onih perifernih. U analizi upravljanja u
sektoru voda koju je sprovela Zelena akcija u Hrvatskoj i publi-
kovala pod naslovom ,,Nasa voda — Analiza upravljanja vodnim
uslugama u Hrvatskoj®, predstavljena su Cetiti ilustrativna pri-
mera komodifikacije u Engleskoj i Velsu, Sofiji, Berlinu i Parizu
(Kostro et. al, 2014: 39-43).

Osnovni argument za komodifikaciju i privatizacije javnih usluga
je teza da privatni sektor nuzno dostize vecu efikasnost i bolji
kvalitet od javnog. Oslanjajuéi se na doti¢nu tezu, vlada Margaret
Tacer je u svom tre¢em mandatu uspela da sprovede privatizaciju
vodosnabdevanja i kanalizacije u Engleskoj i Velsu.

Kao deo mera Stednji i strukturnog prilagodavanja — mera koje
se projektuju s obzirom na zahteve Medunarodnog monetarnog
fonda (MMTF), a zarad omogucavanja daljih zajmova — u Sofiji je
osnovano preduzece za vodosnabdevanje Sofja vode 1 privatizo-
vano u srazmeri 77,1:22,9 u korist privatnog kupca. U vlasnistvu
grada ostala je infrastruktura za vodosnabdevanje i kanalizaciju.

Iako je betlinsko javno preduzeée zaduzeno za vodovod i kana-
lizaciju, Berliner Wasserbetriebe, bilo profitabilno, ono je delimi¢no
privatizovano 1999. godine. Uz sam ¢in privatizacije novom vla-
sniku je dodatno osigurana profitabilnost zagarantovanim postot-
kom povrata od 2% na ulaganje, i to tako $to se kao ulaganje ne
vodi ulozeni kapital ve¢ ukupni operativni kapital koji je u stalnom

35



36

rastu zbog stalnog rasta nominalne vrednosti imovine. Dakle novom
vlasniku zapravo je zagarantovan rast profita nezavisno od investicija.

Kontekst Pariza je donekle drugaciji, buduéi da Francuska nije sle-
dila druge evropske zemlje u komunalizaciji usluge vodosnabdeva-
nja. Ipak, u Parizu je vodosnabdevanje, izuzev naplate, bilo javno
do 1984. godine, kada je upravljanje ugovorom prepusteno na 25
godina dvema najveéim multinacionalnim vodnim kompanijama
na svetu, Veoliai Suez.

U navedenim slucajevima uvodenje privatnog vlasnistva i uprav-
ljanja u sektor voda ima nekoliko zajednickih karakteristika, medu
kojima se isticu posledice po korisnike usluga vodosnabdevanja,
odnosno, po drustvo.

Cena vodosnabdevanja i kanalizacionih usluga povecana je za
50% u Engleskoj i Velsu u periodu od 10 godina koji je pratio
privatizaciju, dok se iznosi investicija nisu znacajno menjali, iako
je privatizacija sprovedena pod argumentom o vecoj efikasnosti
privatnog sektora, te da ¢e privatna inicijativa voditi do poveca-
nja investicija, pa time i do boljeg kvaliteta usluga. Taj nedostatak
investicija u infrastrukturu je doveo do rasta ucestalosti nestasica
i do izostanka unapredenja kvaliteta vode 1 usluga. Ono $to se
takode povecalo u tom periodu jesu profiti privatnih vodnih kom-
panija, 1 to, u proseku, za 150%. Tome treba jos dodati 1 negativiu
socijalnu posledicu iskljucenja domacinstava ciji ¢lanice/ovi nisu
bili u mogucnosti da plate racune, na $ta je drzava morala da rea-
guje zakonskom zabranom doti¢ne prakse.

U Sofiji, u prvoj godini privatizovanog vodosnabdevanja, cena us-
luge je porasla za 25%, ¢ime je prekrsena i jedna od poznatih stav-
ki inace tajnog ugovora, kojom se kupac obavezao da nece dizati
cene u prve tri godine nakon ratifikacije. Bez obzira na to, nastav-
liena je praksa dizanja cena, i to za oko 15% na godisnjem nivou.



Kao opravdanje navodena je potreba za dodatnim ulaganjem.
Medutim, nista se nije uradilo po pitanju ugovorom propisanog
prioriteta da se investira u smanjenje gubitka vode. Gubitak vode
iz mreze je iznosio 60% kako u trenutku potpisivanja ugovora,
tako 1 12 godina kasnije. Uz to Sofjja vode prati glas korumpiranosti
1 malverzacija, ¢emu u prilog govori izvestaj spoljne revizije pre-
ma kojoj su se, izmedu ostalog, menadzerima isplaéivale mesecne
plate u visini od 25.000 evra.

Kao posledice privatizacije u Berlinu, cene usluge vodosnabdeva-
nja i kanalizacije su porasle za 35%. Investicije u infrastrukturu su
smanjene 1 odlagane. Otpusteno je 36% zaposlenih. Uprkos tome
§to je privatni partner bio manjinski vlasnik sa 49,9% vlasnistva,
njemu je odlazio 60% profita.

U periodu od 25 godina nakon privatizacije u Parizu cene su pora-
sle za 265%. Zbog nivoa sprovedene privatizacije, grad nije imao
direktan uvid u vodni sektor, ve¢ samo pristup informacijama
koje su pruzale kompanije.

Reakcije

Procesi komodifikacije nisu ostali bez reakcija. U sluc¢aju En-
gleske i1 Velsa, drzava je ulozila sredstva za saniranje infrastruk-
turnih problema koji su se pojavili u nedostatku investicija od
strane privatnih kompanija.

U Betlinu je, nakon 5 godina kampanje organizovane od strane ini-
cijative Berliner Wassertisch, 2011. godine objavljen do tada tajni sadr-
zaj ugovora o prodaji dela preduzeéa vodosnabdevanja, posle cega
je pokrenut proces rekomunalizacije vodosnabdevanja i od 2013.
vodosnabdevanje je ponovo u stoprocentnom javnom vlasnistvu.
Cena berlinske ljubavne avanture javnog i privatnog je upozorenje
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koliko su takvi procesi $tetni po javni budzet: privatni partner je
okoncao doti¢nu saradnju sa nesto vise od 1,4 milijardi evra dobiti,
dok je Savezna pokrajina ,,zaradila® bezmalo 2 milijarde gubitka.

U Parizu 2001. godine pocinje promena politike prema vodo-
snabdevanju. Rekomunalizacija je izvt$ena 2010. godine i to
osnivanjem gradskog preduzecéa za vodosnabdevanje koje je u
stoprocentnom vlasnistvu grada. Pozitivne posledice su se javile
vec¢ dve godine nakon rekomunalizacije kako na finansijskom,
tako i na nivou upravljanja ovim sektorom. Dodatno, treba imati
na umu da je Francuska zemlja sa najveéim brojem rekomunali-
zovanih vodovoda — 94 (Kishimoto et. al, 2015: 10).

Od gore navedenih drasti¢niji je primer Bolivije, gde je Svetska
banka 1997. dodeljivanje finansijske pomo¢i uslovila privatiza-
cijom vodnih resursa, na $ta je bolivijska vlada pristala 1999.
godine. Reakcije gradana su kulminirale 2002. godine, u revolu-
ciji koja je oborila neoliberalnu vlast u toj drzavi. Uzgred, valja
naglasiti 1 da je Evropska komisija 2012. postavila isti zahtev
za privatizacijom vodnih resursa drzavama evrozone koje su se
borile s duznickim problemima.

Rekomunalizacija

Najrasprostranjeniji oblik borbe protiv komodifikacije 1 privati-
zacije voda su pokreti za rekomunalizaciju, koji su aktivni Sirom
sveta i ¢iji broj je u porastu poslednjih 16 godina.?* Osnovna
karakteristika ovih pokreta je da su usmereni na razlicite nivoe
lokalnih jedinica sektora voda u mestima gde je on privatan ili

[24] O njihovim lokacijama i aktivnostima se mozemo lako informisati
pomocu internet platforme Remunicipalisation Tracker (http://www.
remunicipalisation.org/).


http://www.remunicipalisation.org/
http://www.remunicipalisation.org/

u javno-privatnom partnerstvu, a sa ciljem njegovog povracaja
zajednici, dakle, za javno upravljanje koje ¢e se voditi interesima
date zajednice.

Povrat kontrole nad lokalnom imovinom i resursima, nedostatne
investicije u vodovodnoj infrastrukturi, rast cena i losiji kvalitet
usluga, otpustanje radnistva, netransparentno poslovanje samo su
neki od razloga koji su vodili ka globalnom trendu rekomunali-
zacije u vodosnadbevanju. I dok se u nasem drustvu jos uvek, u
velikoj meri, nekriticki velica proces privatizacije kao univerzalni
lek za sve, u ostatku sveta sve je masovnija borba protiv ovakvih
praksi, koja se ne ogleda samo u spontanom buntu ve¢ u aktiv-
nom procesu povratka javnih servisa pod okrilje javne uprave.

Dok su 2000. godine zabelezena svega dva slucaja rekomunalizaci-
je koja su pokrivala populaciju od nesto manje od milion ljudi, do
marta 2015. godine broj takvih slucajeva je dostigao 235 u ukupno
37 drzava, a broj ljudi koji vodu dobijaju putem rekomunalizovanog
vodosnabdevanja presao je 100 miliona (Kishimoto et. al, 2015: 13).

Podaci pokazuju da se rekomunalizacija u ve¢em broju slucajeva
desavala raskidanjem ugovora sa privatnim licima kojima je vodo-
vod dat na upravljanje, a u nesto manjem broju slucajeva ona se
odigrala tako sto nakon isteka ugovor nije obnovljen. Ovaj po-
datak nam pokazuje da je neretko racunica lokalne zajednice bila
takva da je isplativije raskinuti ugovor i platiti odredene penale,
nego ostaviti ugovor na snazi. Stoga je, ispostavlja se, najisplativije
nikada ni ne zapocinjati proces privatizacije (Lobina ef a/, 2014: 4).

Rekomunalizacija se sprovodila demokratizacijom upravljanja
kroz razli¢ite modele javnog vlasnistva kao i kroz razlicite nivoe
sudelovanja radnistva, sindikata i gradana. Jedan od mehanizama
participativnog upravljanja vodosnadbevanjem jesu modeli vodnibh
zadrnga, primenjiviji na ruralnim podrucjima sa manjim brojem
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stanovnika. Vodno zadrugarstvo najprisutnije je u zemljama La-
tinske Amerike i Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD). Ovaj
vid regulacije podrazumeva da su korisnici vodnog dobra ujedno i
direktni vlasnici, te da su upravljacke prakse bazirane na principu
neposredne demokratije i solidarnosti.

Demokratizacija upravljanja odvija se i kroz model javno-javnih
partnerstava 1 vazan je primer solidarne prakse pomodi i podrske
jednog javnog preduzeca prema drugom. Princip solidarnosti
odnosi se na transmisiju znanja i tehnologije, kao i na finansij-
sku ispomo¢. Povezivanje javnih preduzeéa moze se odvijati na
medunarodnom nivou, ali 1 unutar pojedinacnih zemalja putem
umrezavanja kapaciteta javnih preduzeca koja mogu biti i iz razli-
citih sektora. Za razliku od javno-privatnih partnerstava, koja su
promovisana od strane neoliberalnih politika i institucija poput
Svetske banke, javno-javna partnerstva, kao neprofitna, ne izlazu
nas nepotrebnim troskovima, transparentna su i zadrzavaju legiti-
mitet proizvodaca usluge u javnim okvirima.

Jo$ jedan model predstavlja participativno upravijanje rekomunalizo-
vanim preduzeéima koji se odvija putem uvodenja mehanizama
javne kontrole tako $to se u upravne i nadzorne odbore vodopri-
vrednih preduzeéa ukljucuju predstavnici sindikata, organizacija
koje se bave zastitom zivotne sredine, gradana, odnosno, korisni-
ka vodnog resursa, kao i predstavnici gradske politike. Prosiriva-
nje upravljackih ingerencija na druge aktere koji su direktno zain-
teresovani za ovaj sektor — bilo kao korisnici, radnici ili naucnici
specijalizovani za datu oblast — vazan je primer politike uprav-
ljanja komunalnim preduzedima regulisanih prema demokratskim
nacelima i responzivnim potrebama gradana.

Rekomunalizacija se tako ispostavlja, pre svega, kao kolektivna re-
akcija na meodrive prakse privatizacije voda ili uvodenja javno-privat-
nih partnerstava u ovaj sektor. Samim tim, potrebno je okrenuti se



od profitom vodenog upravljanja ka onom koji je okrenut ljudima
i zadovoljenju njihovih potreba. Rekomunalizacija ne predstavlja
samo puku promenu vlasnistva, ve¢ se njome otvara vazan prostor
za zajednicko planiranje 1 odrzivi razvoj sektora voda, stavljanja u
fokus principa socijalne pravde i dostupnosti kvalitetnih usluga naj-
$irim drustvenim slojevima, te regulisanja pristupa vodi kao osnov-
nog ljudskog prava koje se ne moze uskratiti onima koji nisu u mo-
gucnosti da ga plate.

Ne tvrdimo da je javno upravijanje resenje 3a svaki problem, niti da pro-
ces rekomunalizacije nvek tece glatko. Ipak, tvrdimo da globalna iskustva
pokazuju da privatizacija generalno ne uspeva da ispuni ono $to je njomse
obeéanoy; da javno upravijanje servisima generalno dovodi do veceg fokusa
na kyalitet, univergalnn dostupnost i pristupainost, kao i na ispunjenje
Sirih socijalnib 7 ekoloskil ciljevay i, gaista, javni dobavjaci su vrlo lesto
inovativnifi i efikasniji od privatnib — $to je sve u direktnoj suprotnosti sa
dosadnim kliseima koje nam isporucyu gagovornici privatizacije (Kis-
himoto ez a/, 2015: 157).

KAKO DALJE?

Vratimo se pristupu tematici voda koji smo predlozili na samom
pocetku: dakle, da pristup kvalitetnoj vodi mora svakome da bude
obezbeden u dovoljnoj koli¢ini koja ispunjava sve potrebe ljudi za
picem, higijenom i drugim funkcijama osnovnim za reprodukciju
svakodnevnog zivota; da proizvodnja vode za upotrebu mora da
bude odrziva i dugoro¢no planirana; i da upravljanje u sektoru
voda mora da bude demokratizovano i voda kao resurs de iure 1
de facto tretirana kao javno dobro u zajednickom vlasnistvu. Rea-
lizacija ovog pristupa zahteva drugaciju strategiju od one koja je
trenutno temelj politika vezanih za sektor voda. Jasno je, nadalje,
da resavanje problema i ciljeva u sektoru voda nije moguce po-
smatrati isklju¢ivo u granicama tog sektora, odnosno da se radi o
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politickom pitanju koje je deo sirih drustveno-ekonomskih proce-
sa 1, prema tome, njima je 1 uslovljeno.

Ovde predlozen pristup, zbog svog usmerenja na egalitarnost, na
odrzivost, na upotrebnu vrednost vode, moze da bude deo jedino
sire leve politicke strategije koja preispituje i nadilazi kapitalisticku
logiku, tako duboko ukorenjenu u gotovo sve aspekte naseg drus-
tva. Takva strategija, u datim okolnostima, mora da bude usmere-
na na borbu na razli¢itim frontovima.

Jedan od tih frontova je borba protiv komodifikacije javnog sek-
tora 1 privatizacije javne imovine. Na te procese drustvo mora
da ponudi odgovor, odnosno, neophodno je ukazati na njihove
negativne efekte i postaviti politicki temelj za njihovo zaustavlja-
nje i nadilazenje. U sluc¢aju sektora voda vidimo da je, po pitanju
komodifikacije i privatizacije, stanje, trenutno, nesto povoljnije
u Srbiji u poredenju sa drugim drzavama o kojima smo govorili
u odeljku o medunarodnim iskustvima, s obzirom na to da se
ne moramo baviti pitanjem rekomunalizacije ve¢ ,,samo® refor-
mom upravljanja jo$ uvek javnim vodovodnim sistemima. Ono
§to otezava okolnosti u Srbiji je nova izmena zakonske regulative,
o ¢emu smo govorili ranije u tekstu. Ipak, potrebna su nova za-
konska resenja 1 institucionalni aranzmani koji mogu, zahvaljuju-
¢i preciznim propisima, zaustaviti eksproprijaciju javnih dobara 1
sankcionisati svako delovanje koje uzurpira javni interes. Nuzan
je, dakle, novi legislativni okvir koji ¢e otkloniti one odredbe za-
kona koje legalizuju koncesioniranje, javno-privatna partnerstva,
prodaju vlasnickog udela ili infrastrukture, ili, pak, cele zakone
koji dovode do negativnih efekata izazvanih korporativizacijom.
U skladu sa ovim, potrebno je i redefinisati sam koncept jawnog
dobra i poci

od pitanja drustvene reprodufkcije, n smisiu pitanja sto je sve potrebno 3a
normalnu reprodufciin (imajuéi na unm da je i sam Rtitersj normalnosti



takode predmet borbe). Ljevica tu treba normativno ahtijevati odrede-
ni standard drustvene reprodufkcije, prije svega radnistva, pa na osnovu
toga izoditi $to bi u sferu javnil dobara trebalo nlaziti, a to je onda
pitanje borbe i konkretne rekonfiguracije snaga na terenn. Ali tn mora
postojati jasna svijest da je polazisna tocka u raspravi potpuno drugacija
od one koja dominira n neoklasicngy teoriji. To onda znaci da javna
dobra treba eksplicitno suprotstaviti svemn onom $to ima robni oblik.
Javna dobra su, samim tim sve ono $to se distribuira prema potrebama
drustvene reprodukcije, nasuprot robe koja se distribuira mebanizmima
tr¥isne razmyjene, 1. 3a novac i neovisno o ukupno drustvenoj potrebi
za odredenim tipom dobara. U tom pogledu je vrlo vagno naglasiti da je
robni oblik proizvodnje, dakle, proizvodnja od strane privatnib poduzeia
radi plasiranja na triste, u svojoj distribucifi, veé po definiciji, eksklnziv-
nay jer iskljucuje veliki broj ljndi 1j. one kgji nemajn platesnn moé. Radi
se, u stvari, o tome da se definira odredeni set usluga koje bi trebale biti
izvan toga, (ja bi distribucija trebala biti bezuvjetna i inkluzivna jer bi
to trebalo predstavijati standard drustvene reprodufkcije, nesto ispod lega
se ne bi smyelo i6i (Curkovi¢, 2012: 17-18).

Novi legislativni okvir morao bi biti uspostavljen donosenjem no-
vog zakona koji ¢e definisati vodu kao javno dobro i resurs kojt
pripada 1 dostupan je svima, te shodno tome, obezbediti zastitu i
odbraniti taj sektor od daljeg upliva privatnih interesa. Medutim,
iskljucivo defanzivna praksa nije dovoljna.

Drugi front, mnogo kompleksniji i zahtevniji, predstavlja pitanje
upravljanja drzavom. Za levicu, razvoj strategije upravljanja ra-
Zli¢itim sektorima drustva jeste veliki izazov. Cak i u situaciji da
ostvari parlamentarnu pobedu ona mora da sprovodi svoju poli-
tiku kroz mrezu institucija 1 birokratije koje su formirane i deluju
u neoliberalnom klju¢u. Drzavna uprava i javni sektor u Srbiji su
sistematicno prethodnih decenija transformisani po principu neo-
liberalnog novag javneg menadimenta (new public management), $to je do-
datno intenzivirano poslednjih godina. Javna preduzeca optuzena
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su za ekonomsku krizu proizaslu iz njthovog monopolistickog po-
lozaja, rastrosnost javnog novcea i lose rezultate, pri ¢emu je kor-
porativizacija nametnuta kao put i sredstvo iscelienja privrede. Sire
posmatrano, uvodenje korporativhog upravljanja u javna preduzeca
odvijalo se paralelno sa rezanjem, privatizacijom i finansijalizacijom
svih ostalih delova javnog sektora. Dominantna politika je nametala
reformski program prema kojem javna preduzeca treba podvrgnuti
ciljevima privatizacije, komercijalizacije i1 korporativizacije kako bi
se uvela 1 ojacala trzisna logika unutar javnih ustanova. Samim tim,
smanjivanje socijalno-regulativne funkcije drzave dovelo je do re-
strukturiranja i delovanja javnih institucija i preduzeca prema mo-
delu poslovnih organizacija. Trzi$na otijentacija javnih preduzecéa
problemati¢na je jer javna preduzeca ne smeju da budu vodena
interesom ostvativanja profita, ve¢ ostvarivanjem javnog interesa
kako bi obezbedila kvalitetne usluge dostupne najsirim drustvenim
slojevima. Disfunkcionalnost i negativne implikacije korporativhog
ustroja partikularnih javnih ustanova ogledaju se i u gubitku Sire
razvojne vizije javnih preduzeca, koja bi trebalo da podstice plansko
unapredenje citavih regiona, sektora ili privrednih grana koja su na
nizem stupnju razvoja.

Dakle, posledica aktuelnih procesa komodifikacije je podredenost
trzi$noj regulaciji, te inherentna neegalitarnost; odnosno, efekti su
slicni onima koji bi bili dobijeni privatizacijom — postoji pritisak
da cene rastu do granica komercijalne isplativosti, ¢ime se i do-
stupnost, u ovom konkretnom slucaju vode, suzava na one kojt
su u finansijskoj poziciji da mogu da plate. No, posledice se ne bi
ocitovale samo na strani korisnika, vec i na strani radnica i radnika
koji su zaposleni u ovom sektoru. lako je odredena reorganiza-
cija radnih procesa potrebna, odigrava se iskljuc¢ivo ona koja je
zasnovana na parametrima profitom vodene efikasnosti i trzisnih
imperativa — uvodenje kapitalistickog disciplinovanja u sam pro-
ces proizvodnje, sa karakteristicnim hijerarhijskim ustrojstvom
unutar radnih jedinica. Ispunjenje funkcije zadovoljenja potreba



stanovniStva, $to bi trebalo i da je osnovna funkcija javnog sek-
tora, sada postaje samo eventualni nusproizvod proizvodnje za-
snovane na imperativu profitabilnosti, §to je za jedan resurs kakav
je voda — osnovna ljudska potreba — i sektor koji njime upravlja,
neprihvatljiv princip regulacije.

Ipak, treba priznati da je odredena vrsta reforme ovog sektora
potrebna, iako je, iz svega navedenog, jasno da ona ne moze biti
zasnovana na trzisnom fundamentalizmu, ve¢ se mora odvijati u
cilju ocuvanja i jacanja, ali i zajednickog finasiranja sistema javnog
sektora i usluga. Dalje, neophodno je jacanje kontrole i sireg drus-
tvenog odlucivanja koje bi ukljucivalo i proizvodace i korisnike i
koje seze od javnog budzeta do konkretne proizvodnje servisa.

lako za ovaj izazov nema spremnih i lako primenjivih reenja, to ne
znacida se leva strategija moze zasnivati na is¢ekivanju potpuno razvi-
jenih i garantovano uspesnih recepata, pre nego li se zakoraci u odluc-
niju parlamentarnu borbu. U datim okolnostima patlamentarna mo¢
jeste vazna jer sredstva koja su potrebna za krupne poduhvate zarad
podizanja kvaliteta u sektoru voda, obezbedivanja opste dostupnosti
bez obzira na plateznu mo¢ korisnika i kotisnica, odrzivosti korisée-
nja resursa, ali 1 intenziviranje ulaganja u podrazvijene regije u kojima
Cesto nema adekvatne vodovodne i kanalizacione infrastrukture, nije
moguce obezbediti bez redistribucije bogatstva na drzavnom nivou.
Dakle, krupne investicije, koje, ma koliko nas neoliberalni dogmatici
ubedivali u suprotno, nikada nece biti obezbedene od strane privat-
nog sektora, kao i koordinacija na nivou celokupnog sektora voda,
zahtevaju parlamentarnu mo¢. Pri tome treba imati na umu da sektor
voda nije moguce izdvojiti iz $ireg pitanja upravljanja drustvom, pa i
svih pojedinacnih politika koje jedna drzava sprovodi — poreska, in-
vesticiona, industrijska, itd. Takode, ulaskom u patlamentarnu borbu
moze se u relativno kratkom roku obezbediti izvesni politicki kontra
teg koji bi aktivnim pritiscima omogucio usporavanje procesa privati-
zacije 1 korporativizacije, ali i dalje devastacije drustva.
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Kao treci front, koji je usko vezan uz drugi, mogli bismo oznaciti
zagovaranje 1 implementaciju praksi demokratskog odlucivanja,
direktnije participacije stanovnistva u formiranju politika i dono-

senju odluka.

Sama Strategija, iako ne ignorise pitanje participacije u potpunosti,
posvecuje mu veoma malo paznje. Taj nedostatak u Strategiji, zapra-
vo odgovara nedostatku generalne participacije u politickom Zivotu:

U Srbiji danas manje od trecine gradana i gradanki uzima direkino
ucesle u politickom $ivotu ili barem veruje u efikasnost , gradanskog nces-
& (...) Otprilike toliki je procenat i onil Roje nopste i anima politika.
Ulesée u politici nglavnom se svodi na glasanje na igborima, a treba imati
na umn da na biralista ilazi tek nesto preko 50% stanovnistva sa
pravom glasa (Simovi¢, 2016: 83).

Suprotno raznim autorasistickim ili elitistickim argumentima o
nesposobnosti vecine za demokratiju ili, pak o njenoj stetnosti,
koji na kraju uvek idu u korist vladajuce elite, manjak demokratic-
nosti 1 participacije u politickom Zivotu razumemo kao problem
¢iji su uzroci u institucionalnom ustrojstvu drzave i u losim ma-
terijalnim uslovima Zivota velikog dela stanovnistva. Institucije ne
samo da ne obrazuju i ohrabruju participaciju u odlucivanju veé
je 1 onemogucavaju. Slikovit je potez brisanja ili obesmisljavanja,
a ne razvijanja nekadasnjih institucija participativnog odluc¢ivanja,
poput radnickih saveta i mesnih zajednica. Dodatno, vreme i sna-
ga koju je potrebno utrositi na obezbedivanje bazi¢ne reprodukci-
je zivota mnoge ljude sprecava da uopste razmisljaju o ne¢emu za-
htevnijem od eventualnog izlaska na lokalno biracko mesto. Stoga
je neophodno pazljivo pristupiti tom pitanju i dizajnirati institucije
kroz koje bi se sprovodile zaista demokratske prakse.

Osnova ove perspektive zasniva se na tematizaciji pitanja vla-
snistva. Ipak treba imati na umu da zajednicko vlasnistvo bez



adekvatnog (demokratskog/participativnog) upravljanja ne
moze da obezbedi oc¢ekivane ishode.

ZLajednitko je neizostavno vegano ug. dva principa — vlasnistvo i upra-
Jange. Oba su kljucna ako smo Zainteresirani ga preoblikovange nasih
institucija prema socijalistickim principima na nacin da poveéavaju drus-
tvenu mot i prosiruu podrude slobode i jednakosti (...) Zajednicko ne
predstavija nicjje vlasnistvo nego radjje drustveni resurs ojim upravija
zajednica (Dolenec, 2014: 130).

Kada se govori o pitanju upravljanja vodnim resursima, mogli
bismo reéi da je, sa jedne strane, nuzna decentralizacija uprav-
ljackog ustrojstva na nize grane teritorijalnih jedinica kako bismo
dobili jasniju predstavu o potrebama ljudi koji Zive na odredenom
podrucju. Ipak, stepen decentralizacije zavisi i od samog resursa
o kojem se odlucuje, a koji bi se temeljio na dobro promisljenim
parametrima zadanim u cilju potrebe za optimalizacijom kotisno-
sti vode kao javnog dobra. Dakle, bit upravljanja, kada je re¢ o
vodi, podrazumevala bi sveobuhvatnu skrb koja bi morala voditi
racuna o svim segmentima upravljanja — od same zastite i odrza-
vanja, pa do nacina upotrebe i kori$éenja javnog dobra. Tako je
za upravljanje vodama, kao resursom koiji je vazan za celokupno
drustvo i prozima razlicite, manje ili vece, teritorijalne jedinice,
potrebno sprovoditi 1 centralizovanu koordinaciju. Bez takve v-
ste koordinacije, posledice kao $to je npr. zagadenje, lako se mogu
prelivati, a ostavljanje lokalnim zajednicama da u potpunosti snose
finansijske troskove odrzavanja i razvoja infrastrukture moze dra-
sticno uticati na kvalitet i distribuciju vode u siromasnijim krajevima.
Zato je potrebno dugorocnije planiranje 1 investiranje u odrzavanje
iinfrastrukturu od strane drzave. Ova dobra, u sklopu javne brige,
moraju biti redovno servisirana §to znaci da se mora voditi racuna
o konstatnim ulaganjima u njihovu amortizaciju i razvoj, ali isto-
vremeno 1 u odrzanje zivotne sredine, kako bi voda, ali i druga
javna dobra bila dostupna i buduéim generacijama.
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Stoga, upravljanje javnim resursima predstavlja jedan slozen
proces koji u sebe ukljucuje princip sinergije zastite 1 javnog in-
teresa i okolisa i potrebno ga je misliti u sklopu $ire transforma-
cije javnog sektora koji bi

morao da bude u stanjn da pruga svima usluge najboljeg kvaliteta — cifj

Je gapravo obezbediti svima jednakn dostupnost, jednako najkvalitetnije
mogucée usluge u datom trenutkn. Pored toga, njegova struktura bi trebalo
da bude takva da zadovoljava sve drustvene potrebe na nadin da one
budu potpuno dostupne, odnosno bezuslovne, i, idealno, besplatne. Tako-
de, mora biti sposoban da, koristedi uvide iz Zajednice, stalno poboljsava
odgovore na aktuelne potrebe drustva i ukljucnje nove odgovore na nove
potrebe (...) Isto tako tehnologija na danasnjem stupnju razvoja u i3vesnoj
meri (iako ne dovoljno) olaksava moguinost komunikacije i deliberacije,
7 umnogome bi mogla da pomogne da mesta odlucivanja o uslugama od
drustvenog, opsteg znalaja budu dostupnija (Velji¢, 2015: 189).

Sve navedeno vodi nas ka pitanju rekompozicije postojecih orga-
nizaciono-upravljackih tela koja bi zaista bila u stanju da obezbede
siroko ucesce gradana i gradanki u procesima participativnog pla-
niranja. Razvoj participativnih procesa i demokratskog upravljanja
javnim uslugama trebalo bi da podrazumeva realizaciju specificne
forme organizovanja koja bi predupredila birokratizaciju 1 hijerar-
hizaciju centralizovanog upravljanja, sa jedne strane, a sa druge
ojacala okvir koji na inkluzivan nac¢in omogucava zajednicko od-
lucivanje stanovnistva jedne teritorijalne jedinice o tome $ta su
njihove potrebe. Ukratko, potrebno je prevazi¢i dosadasnji model
upravljanja koji, sa jedne strane, izdvaja ,,aktivou® grupu, dono-
sioce odluka, efektivne upravljace, od, sa druge, korisnika javnih
usluga koji ostaju pasivna grupacija ¢ije su aktivnosti, moguéno-
sti 1 pravo koriséenja odredenih resursa, determinisane donetim
odlukama. S obzirom na to da govotimo o vodi, tesursu koji je od
neizmerne vaznosti za citavo drustvo, potrebno je razviti metodolo-
giju upravljanja koja bi omogudila direktniji uticaj pripadnika razlicitih



drustvenih skupina na donosenje odluka ¢ime bi se, konsekventno,
obezbedilo da donete odluke imaju potencijalno najve¢u moguéu
drustvenu korisnost, to jest, da se minimalizuju negativni efekti
po odredene zajednice ili Zivotnu sredinu u celosti do kojih moze
dodi ukoliko upravljanje prirodnim resursima, kakav je voda, pre-
pustimo uskim interesnim skupinama i privatnom kapitalu. Ova-
kve prakse, takode, mogu obezbediti 1 najoptimalnije uskladivanje,
uslovno receno, mikro i makro drustvenih nivoa, koji u odredenim
situacijama mogu biti u konfliktu, odnosno, moguce su situacije u
kojima maksimizacija zadovoljenja interesa odredene lokalne za-
jednice (mikro) biva u direktnoj koliziji sa $irim drustvenim intere-
sima (makro) i sice versa, pa je, kroz proces zajednickog promisljanja
i odlucivanja potrebno dodi do resenja koje ¢e, u datoj situaciji, biti
najbolje za sve. Kako bi se iznaslo adekvatno resenje, od nepro-
cenjivog je znacaja upoznati se sa razlicitim perspektivama putem
platforme koja ¢e omoguciti celovito ucenje kroz cirkulaciju infor-
macija i temeljno razumevanje kompleksnosti konkretne situacije,
te konsenzualno dogovaranje najboljeg i najsveobuhvatnijeg mo-
guceg resenja u datom momentu.

Forme decentralizovanog organizovanja i upravljanja, kao nosio-
ci patricipativho-demokratske prakse, mogle bi krenuti od nivoa
mesne zajednice 1 njihovog ozivljavanja kao najnizih jedinica lo-
kalne samouprave. Bez obzira na to §to one danas nemaju nika-
kvu realnu mo¢ u donosenju odluka, potrebno je transtormisati
nacin njihovog rada kao kontinuiranu delatnost povezivanja vise
ljudi koji bi neposredno razgovarali i odlucivali o pitanjima koja
se ticu ostvarivanja dobrobiti i funkcionisanja lokalne zajednice.
lako, mesne zajednice predstavljaju vaznu formu ja¢anja organiza-
cionih kapaciteta u sistemu odlucivanja, informacije 1 odluke koje
se dobiju na ovom nivou potrebno je preneti na visi nivo lokalne
samouprave — opstine i gradovi — na kojem bi se mogla ostvariti
znacajnija sinergija manjih zajednica i ukljucivanje direktnih proi-
zvodaca javnih usluga, sa svim njihovim specificnim znanjima, u
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proces donosenja odluka. U okviru opstina vrsilo bi se i presabi-
ranje preklapanja moguénosti 1 potreba, ali i planiranje buducih
investicija kako bi one potrebe koje nisu u kratkom roku ostvari-
ve bile zadovoljene na srednji ili duzi rok. Ovakva vrsta saradnje
razli¢itih manjih lokalnih zajednica, sa jedne strane, ali i direktno
povezivanje korisnika i proizvodaca javnih usluga, sa druge, moze
voditi efikasnijoj proizvodnji, ali i izgradnji solidarnosti koja nije
moguca u okvirima kapitalisticke proizvodnje i potrosnje koja je
individualizovana.

Revitalizacija participativnih tela u formi mesnih zajednica, kroz
koja bi gradanke i gradani mogli da razgovaraju i odlucuju direk-
tno o svojim potrebama, iziskuje ozbiljnije kapacitete i vreme, a
neophodno je i promisljanje i razvijanje platformi koje bi olaksale
proces Sirenja relevantnih informacija i demokratskog donosenja
odluka.?® Ono $to bi u kraéem roku bilo lakse ostvarivo jeste re-
forma samih preduzeca koja proizvode i distribuiraju javne servi-
se. U Srbiji, ova preduzeca uglavnom jo$ uvek opstaju u javhom
vlasnistvu. Ipak, i u tim sluc¢ajevima ona su prepustena vladajuéim
partijama 1 njihovim interesima i najcesce sluze za podmirivanje
kadrova ili kao plen u deobi koalicionih partnera. Koliko god ova
¢injenica uticala na los rad javno-komunalnih preduzecéa, ona ni u
kom slucaju ne moze biti argument za privatizaciju, koja, kako smo
videli u odeljku o medunarodnim iskustvima, ne donosi nista do-
bro kada su u pitanju javne usluge. Stoga je potrebno izvrsiti re-
formu ovih preduzeca na nacin koji ¢e omoguciti demokratsko

[25] Takve platforme veé u odredenim oblicima postoje, pa ih treba prou-
Citi, eventualno prekomponovati i primeniti u lokalnom kontekstu. Za-
nimljiv moze biti projekat participativhog budzetiranja koji je nastao
u Brazilu, u gradu Porto Alegre, krajem osamdesetih godina 20. veka,
odakle se potom globalno Sirio i Siri ve¢ gotovo tri decenije (Simovi¢,
2015: 91), ili, pak, razli¢iti softveri koji se razvijaju danas i omoguca-
vaju praktikovanje mesavine delegatske i direktne demokratije (vidi
na primer: http://www.liquidfeedback.org/).



i transparentno upravljanje njima i posluziti kao okvir za dalji
razvoj sistema koji ¢e u narednom periodu biti u moguénosti
da interreaguje sa institucijama mesnih zajednica i informacijama
koje se iz njih plasiraju. U okviru ove reforme upravljanje javnim
preduzedima treba prepustiti telima koja bi ukljucivala i ljude de-
legirane od strane gradskih vlasti, ali i predstavnike korisnika, sin-
dikata, udruzenja gradana koja su specijalizovana za dati sektor i
naucnika specijalizovanih za tehnicka pitanja proizvodnje konretnih
usluga.?® Ovakvo telo moglo bi donositi plan rada i razvoja predu-
zeca na duzi period, koji bi se zasnivao na principima dostupnosti
1 odrzivosti. Finansijsko izvestavanje mora biti javno, stalno i svima
dostupno, 1 pod kontrolom nezavisnog nadzornog tela koje bi kon-
trolisalo 1 usvajalo godisnje izvestaje o poslovanju preduzeca. Ovo
nadzorno telo moralo bi biti sacinjeno od predstavnika korisnika
usluga i udruzenja gradana koja su specijalizovana za dati sektor.

S obzirom na to da se najvedi deo budzeta realizuje na visim insti-
tucionalnim nivoima, potrebno je nastaviti dalji protok informa-
cija i koordinaciju potreba i moguénosti od opstina i gradova ka
drzavnom nivou. Takav sistem odlucivanja o javnim sredstvima
omogucava intenzivnija investiciona planiranja kada su u pitanju
vecl projekti, ali 1 redistribuciju sredstava ka siromasnijim kraje-
vima za koje je urgentnije izgraditi adekvatnu infrastrukturu koja
bi omoguéila zadovoljavanje prioritetnijih potreba. Ovde vaznu
ulogu moze imati 1 princip_javnojavnib partnerstava putem kojeg, na
neprofitnoj osnovi, razvijenija javna preduzeéa mogu svojim zna-
njima i kapacitetima pomagati javna preduzeca iz slabije razvijenih
podrucja. Takode, vazno je na najvisim institucionalnim nivoima

[26] Ukljucivanje naucne sfere u direktniji proces odlucivanja i upravljanja
konkretnim resursima i preduzec¢ima moze pomoci ne samo u unapre-
divanju kvaliteta usluga, vec i, sa druge strane, moZze naucna istrazivanja
usmeriti u pravcu koji bi im omogucio da budu drustveno relevantnija, a
nova znanja efikasnije upotrebljena i dostupnija Sirem drustvu.
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doneti zakonsku regulativu koju smo ranije pominjali, a koja vodu
defini$e kao javno dobro i koja onemogucava iskljucivanje odre-
denih slojeva drustva ili celih zajednica iz prava koriséenja, dok, sa
druge strane, uspostavlja osnovne ekoloske standarde koji garan-
tuju odrzivu i dugoro¢nu eksploataciju prirodnog resursa.

Dakle, stvaranje jakih poluga odozdo, na nizim teritorijalnim je-
dinicama, poput mesnih zajednica i opstina, omogucava politicke
procese na nacin da demokratske procedure prozimaju i utvrduju
se u sistemu politickog i ekonomskog odlucivanja i na visim ni-
voima administrativno-upravljackih tela, poput gradova i drzave.

Vidi se da su aspekti borbe koje smo ovde pobrojali povezani.
Voda kao resurs koiji se tice svih gradana i gradanki mora objedi-
niti razlicite aktere u borbi protiv svih negativnih posledica koje
privatizacija i korporativizacija donose sa sobom. Ovo nije samo
pitanje nase neposredne egzistencije, ve¢ se ono tice i svih budu-
¢ih generacija. Stoga je jedino resenje koje moze biti na duzi rok
odrzivo zajednicko upravljanje sektorom voda.

Naravno, sprovodenje ovakvog projekta nimalo nije jednostavno.
Pre svega potrebno je pokrenuti kolektivnu akeiju i sistematski
raditi na sinergiji delovanja aktera poput sindikata, udruzenja gra-
dana i razlicitih neformalnih inicijativa koje se bore za odbranu
javnih dobara. Zatim, podsticanje inicijative na nivoima lokalnih
zajednica pretpostavlja izgradnju institucija putem kojih e gra-
danke i gradani biti u moguénosti da dogovaraju 1 iznose zahteve
za zadovoljenjem neposrednih potreba. Sve to iziskuje ogroman
napor u organizovanju. Ipak, aktuelna situacija je takva da nede-
lovanje vodi samo daljoj privatizaciji 1 komodifikaciji javnog sek-
tora, odnosno, jos dramati¢nijoj nedostupnosti svih onih resursa
koji su elementarni za iole dostojanstven zivot ljudi. Pokretanjem
inicijative za kolektivno delovanje 1 povezivanjem pobrojanih
aktera 1 nivoa mozemo stvoriti $iri front koji bi imao kapacitet



da pruzi aktivniji otpor napadima kapitala, ponudi alternativnu
politiku upravljanja zajednic¢kim dobrima i zajednickom, solidar-
nom praksom izgradi inicijalne pretpostavke za njenu realizaciju.
Uspostavljanje takvih praksi, moglo bi da popravi izglede pobede
u odbrani javnih resursa i javnog sektora od dalje komodifikacije i
zapocne proces njihove sveobuhvatnije socijalizacije.

PREPORUKE

» Potrebno je krenuti od legislativhog okvira i zakonski re-
gulisati vodu kao javno dobro, odnosno, kao resurs koji
pripada svima i ¢ija dostupnost mora biti bezuslovna i
inkluzivna bez obzira na imovinski status.

R

X

Zakonski regulisati strozije ekoloske standarde koji garan-
tuju odrzivu i dugoroénu eksploataciju prirodnog resursa
i obezbediti adekvatnu kontrolu njihovog postovanja.

» Ukinuti moguénost da se nad vodnim dobrima ili infra-
strukturom putem koje se vtsi preciséavanje i distribucija
vode ostvaruje moguénost koncesioniranja, sklapaju jav-
no-privatna partnerstva ili vrsi proces privatizacije, pot-
pune ili parcijalne.

P

X

Vratiti u javno vlasnistvo sva izvorista data pod koncesiju.

P

X

Upravljanje i distribucija vode ne obavlja se radi profita,
ved, primarno, zarad zadovoljenja osnovne potrebe sta-
novnistva za dostupnoséu ovog resursa. Stoga, vodi se ne
sme pristupati kao robi, te ni cena ne sme biti trzisno re-
gulisana. Vodovodna preduze¢a moraju biti registrovana
kao neprofitne jedinice, te oslobodene od placanja poreza
na dodatu vrednost.
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» Rad vodovodnih preduzeca potrebno je zasnivati na prin-
cipu kvaliteta i dostupnosti proizvoda i usluga, a zaposle-
nima u ovom sektoru obezbediti $to bolje radne uslove,
uz ukidanje agencijskog rada i ugovora o privremenim i
povremenim poslovima. Za proizvodnju kvalitetnih uslu-
ga neophodan je stalno angazovani kadar koji ¢e modéi da
isprati dugoro¢nija planiranja i intenzivnije se ukljuci u
razvoj samog sektora.

» Novac za nesmetano funkcionisanje vodovoda u znacaj-
noj meri obezbediti iz javnog budzeta kroz politike pro-
gresivnog oporezivanja, principijelniju naplatu ekoloskih
taksi, te povecanje poreza na korporativou dobit.

P

X

Intenzivirati investiranja u infrastrukturu kroz sistem
javnih radova uz redistribuciju sredstava ka siromasnijim
krajevima za koje je urgentnije izgraditi adekvatnu infra-
strukturu koja bi omoguéila zadovoljavanje prioritetnijih
potreba. Gde postoje povoljne moguénosti, raditi na ra-
zvoju vodovodne mreze kojom bi bile razdvojene pijaca
voda i voda za tehnicku upotrebu, ¢ime bi se, na srednji
rok, obezbedile znacajne ustede.

P

X

Izgraditi javnu infrastrukturu za preéis¢avanje otpadnih
i kanalizacionih sistema 1 sistematski raditi na sprovode-
nju politike koja ¢e u sektoru industrije i poljoprivrede
ve¢ na samom izvori$tu smanjivati zagadenje primenom
novih tehnologija.

P

X

Uvesti u praksu 1 podsticati javno-javna partnerstva pu-
tem kojih, na neprofitnoj osnovi, razvijenija javna pre-
duzeéa mogu svojim znanjima i kapacitetima pomagati
vodovodna preduzeca iz slabije razvijenih podrucja. Ta-
kode, povezati se na internacionalnom nivou sa drugim



preduzecima koja imaju ovu praksu kako bi se dodatno
ojacali i unapredili postojeci lokalni kapaciteti.

P

X

Sprovesti u delo koncept participativnog upravljanja kroz
reformu samih preduzeca u okviru koje je potrebno de-
mokratizovati upravna tela ukljucivanjem i ljudi delegira-
nih od strane lokalnih vlasti, ali 1 predstavnika korisnika,
sindikata, udruzenja gradana koja su specijalizovana za
dati sektor i naucnika specijalizovanih za tehnicka pita-
nja proizvodnje konkretnih usluga. Ovakvo telo moglo bi
donositi plan rada i razvoja preduzeéa na duzi period, koji
bi se zasnivao na principima dostupnosti i odrzivosti, uz
ukljucivanje razlicitth perspektiva zainteresovanih strana.

P

X

Finansijsko izvestavanje mora biti javno, stalno i svima
dostupno, i pod kontrolom nezavisnog nadzornog tela
koje bi kontrolisalo i usvajalo godi$nje izvestaje o poslo-
vanju preduzecéa. Ovo nadzorno telo moralo bi biti saci-
njeno od predstavnika korisnika usluga i udruzenja grada-
na koja su specijalizovana za dati sektor.

P

X

U perspektivi podsticati razvoj decentralizovanog odlu-
¢ivanja o potrebama korisnika kroz sistem mreza mesnih
zajednica. Tim putem vodovodna preduzeca direktno ¢e
modi da budu oblikovana prema neposrednim interesima
zajednice, dok bi, sa druge strane, zajednica, uz direktan
kontakt sa proizvodacima, dobila saznanja o trenutnim
moguénostima 1 potencijalnim pravcima razvoja vodo-
vodne infrastrukture.

» Sprovoditi edukativne programe u cilju informisanja Sire
populacije o ekologiji 1 zastiti javnih dobara kako bi ona
bila dostupna i buduc¢im generacijama.
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O istraZivanju:

Ovaj tekst rezultat je rada na istrazivackom projektu pod sku-
pnim naslovom ,,Ka levoj alternativi® koiji je zapocet 2015. go-
dine uz podrsku Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe,
a u okviru kojeg je ranije objavljen zbornik radova ,,Vratimo
socijalizam u igru: elementi za promisljanje socijalisticke alter-
native. Cilj projekta bilo je promisljane politike i ekonomije s
onu stranu dominantnog poretka, ali i istrazivanje konkretnih
alternativa iza kojih bi levica u Srbiji danas mogla da stane.

Istrazivacku grupu projekta ,,Ka levoj alternativi cinili su:
Andra$ Juhas, Darko Vesi¢, Dusan Maljkovié, Iva Markovié,
Jelena Velji¢, Marija Jakovljevi¢, Milo§ Bakovi¢ Jadzi¢, Tanja
Vuksa, Vladimir Simovic.

Istrazivacku grupu ,,Voda je zajednicko dobro® c¢inili su: An-
dras Juhas, Iva Markovi¢, Tanja Vuksa i Vladimir Simovié.
Realizacija teksta: Andra$ Juhas, Tanja Vuksa i Vladimir Simovié.



Centar za politike emancipacije (CPE) je organizacija nastala
u Beogradu 2011. godine. Nas rad je posvecen promociji poli-
tickih i ekonomskih koncepata koji za cilj imaju ukidanje drus-
tvenih nejednakosti nastalih kao proizvod kapitalistickog drustva.
Kapitalisticki na¢in proizvodnje tezi maksimizaciji profita $to se
postize reprodukcijom razlicitih oblika eksploatacije i dominacije.
Stavljanje profita u prvi plan, tako, onemogucava puno zadovo-
lienje potreba ljudi.

Politike emancipacije, nasuprot tome, u prvi plan isticu potpuno
novu definiciju politike koja naglasava neophodnost egalitarnog
uredenja celokupnog drustvenog zivota, zasnovanog na principi-
ma solidarnosti. Stoga, CPE kroz svoj rad insistira na podsticanju
borbe za neposrednu demokratiju u politici i ekonomiji. U tom
smislu osnovni pravac razvoja, kakvim ga mi vidimo, predstavlja
izgradnja drustva demokratskog socijalizma koje jedino moze

maksimizirati zadovoljenje potreba ljudi 1 omoguditi pun razvoj
potencijala svih pojedinki i pojedinaca, odnosno drustva u celini.

U tom cilju, CPE se kroz svoj rad trudi da ponudi okvir za kriticki
pristup i sveobuhvatnu analizu aktuelnih drustveno-ekonomskih
uslova 1 politicke situacije, kako u lokalnom tako i u globalnom
kontekstu. Aktivnosti koje CPE sprovodi ukljucuju razlicite vrste
obrazovnih 1 javnih programa, a sve u cilju omogucavanja stal-
nog protoka progresivnih ideja, teorijskih koncepata i aktivistickih
praksi usmerenih ka pronalazenju alternative kapitalizmu kao do-
minantnom drustveno-istorijskom sistemu.

Pored razmene znanja i iskustva, jedan od glavnih ciljeva aktivno-
sti organizovanih od strane CPE jeste 1 osnivanje zajednicke plat-
forme za mobilizaciju i potencijalnu saradnju pojedinaca, grupa,
inicijativa, organizacija i pokreta na lokalnom, regionalnom i me-
dunarodnom nivou, po pitanju suprotstavljanja aktuelnim domi-
nantnim politikama i izgradnje drustva demokratskog socijalizma.
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