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PREDGOVOR

Pred vama se nalazi zbornik tekstova nastalih kao rezultat zajed-
nickog istrazivackog rada koji smo realizovali tokom 2015. godine.
Radovi imaju za cilj da preispitaju neke od konkretnih politickih i
ekonomskih mera koje bi mogle da budu podloga razvoju socija-
listicke alternative. Ovde je potrebno staviti i jednu ogradu — teme
koje obradujemo nisu nikakva novina; radovi koji slede preispi-
tuju politike koje su ve¢ bile primenjivane u praksi na razli¢itim
delovima planete ili pak pokusavaju da razrade neke od postavki
koje su od temeljnog znacaja za izgradnju socijalisticke alternative.

Levica i radikalna leva politika nestale su iz politickog imaginarija
na prostoru bivse Jugoslavije. Ovo ne moze da ¢udi. Slom soci-
jalizma 1 krvavi raspad nekadasnje federacije, kao 1 partije koje



su se nazivale ,,levim® a zapravo bile glavni agenti nacionalisticke
renesanse i kapitalisticke restauracije, urusili su i diskreditovali ide-
olosku matricu na kojoj je ona bila zasnovana. Sam slom socija-
lizma uglavnom se locira na kraj 1980-ih godina. Ipak, ako malo
temeljnije analiziramo proces izgradnje i razgradnje ovog sistema
u kontekstu Jugoslavije uocicemo citav niz protivrecnosti koje su
prozimale nase drustvo, pa je i na pitanje trenutka kada je so-
cijalizam prestao da bude osnovna matrica na kojoj se drustvo
reprodukovalo dosta komplikovano odgovoriti." Danas, imajudi
u vidu visedecenijsku vremensku distancu, verovatno je mnogo
lakse uociti te protivre¢nosti nego u trenucima kada su se one
ispoljavale. Ali ipak, deluje da se dobar deo analiza koje se osvréu
na istoriju druge polovine 20. veka ne obazire previse na njih i
socijalizam posmatra kao kompaktan i zaokruzen sistem, pa se i
sve nevolje koje su se odigrale na prostoru nekadasnje federacije
tumace iskljucivo kao posledica socijalizma. Ovakva interpretacija
pomaze ustolicavanju kapitalistickih odnosa kao bezalternativnih.
Privatizacija, eksploatacija, socijalne i ekonomske nejednakosti
tako su normalizovane.

Sa druge strane, iako ne brojni, mogu se ¢uti i oni nostalgi¢ni gla-
sovi koji alternativu postoje¢em traze u proslim vremenima. Su-
geriSe se da je samo potrebno vratiti tocak istorije uz pretpostavku
da smo ve¢ imali socijalizam, i implicitno zakljucivanje da treba
nastaviti nekadasnje politicke i ekonomske prakse. Naravno, i ta-
kva perspektiva je aistorijska 1 politicki dosta jalova. Ona ne samo
§to prenebregava specificne kontekste u kojima je samoupravni
socijalizam nastao, razvijao se kao i onaj u kojem mi danas zivimo
i radimo, ve¢ samoupravni socijalizam posmatra kao jednoobrazni

[1]1  Vidivise u: Vuksa, Tanja i Simovi¢, Vladimir. 2015. Umesto uvoda —
fragmenti za rekonstrukciju proslosti i sadasnjosti. u: Bilans stanja —
doprinos analizi restauracije kapitalizma u Srbiji. Beograd: Centar za
politike emancipacije.



sistem, ne uzimajuci u obzir njegovu evoluciju i promene koje su
se u okvirima ovog sistema odvijale, barem od 1960-ih godina pa
sve do pocetka 1990-ih. Uostalom, mozemo li govoriti o socija-
lizmu ako znamo da su izmedu maja 1979. i juna 1988. godine ju-
goslovenske vlasti sklopile Sest stand-by aranzmana sa MMF-om
koji su podrazumevali posrednu predaju suvereniteta i uvodenje
niza mera koje su danas poznate pod nazivom ,,mere $tednje‘?
Mozemo li govoriti o socijalizmu ako znamo da se istovremeno
$irom Jugoslavije rasplamsava na stotine Strajkova, ocajnickih po-
kusaja radnica i radnika da uti¢u na politicke i ekonomske tokove?

Imajuéi ovo istorijsko zalede u vidu, socijalisticku alternativu tre-
ba posmatrati kao kontinuirani proces razvoja ljudskih bica i za-
dovoljenja njihovih potreba, a ne potreba profita kao $to je to
slucaj danas. Deluje nam suvislo ovako videnoj alternativi, zarad
njene politicke potentnosti, pri¢i kroz konkretizaciju predloga
umesto ostati na nivou apstraktnog zagovaranja (revolucionarne)
promene sistema. Danas, kada se levica ponovo razvija na nasim
prostorima koji su ekonomski i socijalno devastirani kapitalisti¢-
kom restauracijom, potrebno je podiéi uloge i razmisljati koji su
to koraci koji nam takvu promenu mogu doneti.

S tom pocetnom pretpostavkom radilo se na tekstovima koji su
pred vama — promisljanje predloga za transformaciju ekonomske
1 politicke sfere, ali sa jasnom predstavom gde mi zapravo zelimo
da stignemo. Sasvim sigurno, ova knjiga nece dati odgovor na sva
pitanja; dalji rad na razvijanju strategije izgradnje socijalizma nala-
zi se pred nama i sasvim izvesno nece biti lak. Ali to je put kojim
se mora krenuti. Nemamo $ta da izgubimo jer je jedini izbor pred
kojim se nalazimo: socijalizam ili varvarstvo.

Centar za politike emancipacije
decembar, 2015. godine
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Dok je danas kritika kapitalizma globalno prisutna — od razno-
vrsnih drustvenih pokreta, levih partija, predstavnika poje-
dinih drzava Juzne Amerike do levog dela akademije — ¢ini se da
su jasne alternative kapitalizmu nedovoljno artikulisane i od strane
branioca kapitalizma cesto su diskreditovane kao neodrzive utopi-
je, posebno uzimajudi u obzir iskustvo ,,sloma komunizma* u XX
veku. Medutim, ¢ini se da je samo postavljanje pitanja validnosti
kapitalizma upravo sa pozicija moguce utopije odnosno humani-
jeg drustvenog sistema predstavlja mogucnost otvaranja prostora
za promisljanje 1 delovanje koji bi vodio socijalizmu kao drugaci-
jem vrednosnom sistemu, koji u centar stavlja ,,razvoj ¢oveka®, a
ne profit. Tako dolazimo do toga da je sukob izmedu kapitalizma
i socijalizma politicko-vrednosni spot, koji se, od strane pristalica
prvog maskira diskursom usmerenim na odrzavanje efikasnog tr-
zista kao fenomena koji nezavisno postoji 1 primarno uzrokuje sve



ostale drustvene odnose, te ga treba ostaviti da ,,slobodno® deluje.
Socijalisticka pozicija ukazuje na to da je ta sloboda fiktivna, da eko-
nomski sistem nije i ne treba da bude apsolutno nezavisan, te da u
njega treba intervenisati kako bi se on ,,prilagodio coveku®, a ne
covek njemu. Na kraju, skica socijalisticke alternative rekonstruise
se po nacrtu koji nudi M. A. Lebovic.

1. UVOD: STA JE KAPITALIZAM?

Danas je termin , kapitalizam® jedan o najcesée upotrebljavanih u
javnoj sferi. Cesto se moze ¢uti da Zivimo u (globalnom) kapita-
lizmu — oko cega, ¢ini se, nema vecih sporova — §to ne implicira
da su sve nacionalne ekonomije sveta kapitalisticke. Postoji spor
oko toga da li se Saudijska Arabija i dalje moze okarakterisati kao
,»feudalna®, a neke ekonomije zemalja Juzne Amerike pokusavaju
da izgrade socijalisticku alternativu. To znaci da je kapitalisticki
nacin proizvodnje postao planetarno dominantan ekonomski si-
stem i da je ,,u sebe uvukao® vecinu ljudi 1 drzava. Ovakvo stanje
predstavlja ostvarenje Marksove (IKKarl Marx) vizije iznete u Komu-
nistickon manifestu:

,,Brzim pobolj$anjem svih oruda za proizvodnju, beskrajno olak-
$anim saobracajem, burzoazija uvlaci u civilizaciju sve, pa i naj-
varvarskije nacije. Jevtine cene njenih roba jesu teska artiljerija ko-
jom ona rusi sve kineske zidove, kojom ona i najuporniju mrznju
varvara protiv stranaca prisiljava na kapitulaciju. Ona prisiljava
sve nacije da prihvate burzoaski nacin proizvodnje, ako nece da
propadnu; ona ih prisiljava da same kod sebe uvedu takozvanu
civilizaciju tj. da postanu burzuji. Jednom reéju, ona stvara svoj
svet po sopstvenom liku.” (Marks ez af,, 2005: 37-38).

Ukoliko po strani ostavimo problematicnu upotrebu termina
»varvari“, na $ta opravdano ukazuje diskurs postkolonijalne te-
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orije — Marksa u drugom delu ovog citata ¢itamo kao kriti¢ara
kolonijalne ekspanzije koja koriste¢i tzv. civilizovanje kao masku
uvodi ,,burzoaski nacin proizvodnje” — onda bismo mogli redi,
posebno s obzirom na situaciju u Kini i Indiji koje ukupno broje
skoro polovinu svetskog covecanstva — da je slika koju Marks nudi
sada gotovo dovrsena.

No, pitanje koje se ovde postavlja jeste sledece: ako je tako, kakva
je ptitoda kapitalistickog sistema i da li je moguca alternativar 1
kada postavljamo pitanje alternative, zasto se ono uopste javlja?
Po Cemu je kapitalizam problematican i a koga?

,»Kapitalizam se definiSe privatnim prisvajanjem sredstava za pro-
izvodnju, uskladivanjem odluka sa razmenom, drugim recima sa tr-
zisnim tokovima i najzad, akumulacijom kapitala zahvaljujudi finan-
sijskim institucijama to jest nastajanjem kredita®,' kaze Klod Zesia
(Claude Jessua), parafrazirajuéi Sumpetera (Joseph Alois Schumpeter).
Ovoj definiciji mozemo dodati i postojanje pravnog sistema koji $titi
,»pravila igre unutar kapitalistickog sistema, pre svega privatnu svojinu
i ugovorene poslovne aranzmane.

Kapitalisticki proizvodni odnos stoga karakterise sledece: kao nje-
gov temelj imamo (1) swgjinski odnos gde se pojavljuju dve odvojene
—iu ,klasnom sukobu® suprotstavljene — kategorije: oni koji su
vlasnici sredstava ga proizvodnju dakle burzoazija, 1 oni koji to nisu
— radnici. Potonji su tom pozicijom primorani, kako bi odrzavali
vlastitu (telesnu) egzistenciju, na prodaju svoje radne snage. Na-
vedeni sukob nastaje na pozadini postojanja (2) odnosa eksploatacie,
bududi da vlasnici kapitala radniku daju samo jedan deo ukupne
vrednosti koju proizvodi (dajué¢i mu platu), a zadrzavaju ostatak
vrednosti proizveden od strane radnika.

[1] Vidi viée u: Zesia, Klod. 2013. Sta je kapitalizam?. Loznica: Karpos. str. 9.

DUSAN MALJKOVIC



2. EKSPLIKACIJA EKSPLOATACIJE

Kako odnos eksploatacije detaljno izgleda? Vratimo se Matkso-
vom Kapitaln.

Kritika politicke ekonomije pocinje eksplikacijom pojma robe.”
Ona je, naime, predmet tj. stvar koji je proizvod ljudskog rada.
Ljudski rad omogucava stvaranje vrednosti dve vrste: (1) drus-
tvene upotrebne vrednosti (dakle, ne samo za pojedinca koji je pro-
izvodi ve¢ i za druge ljude) i (2) ragmenske. Upotrebna vrednost
predstavlja korisnost neke stvari za zadovoljavanje ljudskih po-
treba (ma odakle one poticale, ,,iz glave ili stomaka®, bile, dakle
prirodno ili drustveno uslovljene). Razmenska vrednost se uspo-
stavlja kao odnos raznovrsnih upotrebnih vrednosti kada se one
medusobno razmenjuju: recimo, dva kaputa za jednu stolicu itd.
Marks u poglavlju ,,Oblik vrednosti ili prometna vrednost™ o robi
zakljucuje sledece:

,»Robe dolaze na svet u obliku upotrebnih vrednosti ili robnih
tela, kao $to su zelezo, platno, psenica itd. To im je prozaicni pri-
rodni oblik. Ali one su robe samo zato $to su nesto dvostruko:
upotrebni predmeti, a u isto vreme i nosioci vrednosti. Zbog toga
se one ispoljavaju kao robe, odnosno imaju robni oblik samo uko-
liko imaju dvostruk oblik: prirodni i vrednosni® (Marks, 1971: 50).

[2] U uvodu u Kapital, Marks kaze da je najteZe razumeti pocetna poglav-
lja, jer su ona najapstraktnija i najteza. Kako se u ovom radu ne mogu
detaljnije baviti Marksovim relativno dugim i teSkim putem objasnje-
nja eksploatacije — koji se proteze u detaljima na bar dvadeset i dva
poglavlja prvog toma — ovde sam odabrao da, zarad boljeg razu-
mevanja pojma od koga se pocinje — roba — upravo njega detaljnije
objasnim i potkrepim citatima. Cini mi se da je tada razumljiva i skica
koju nudim kada obrazlazem eksploataciju, skica koja je krajnje
redukovana, ali koja bi mogla navesti zainteresovanijeg ¢itaoca ili
Citateljku da sam(a) detaljno prouci Kapital.

U ODBRANU SOCIJALISTICKE UTOPIJE: HUMANIZAM, MARKS | LEBOVIC
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Da bi se robe mogle razmenjivati potrebno je da imamo nesto
zajednicko, univerzalni sadrzalac koji ih u njihovoj razlic¢itoj pojav-
noj formi ,,spaja“. U pitanju je apstraktni [judski rad kao troSenje
samog tela radnika tj. radnica, koji nalazimo u proizvodu kada
apstrahujemo njegove kvalitativne razlike (veli¢ina, boja, materijal
itd). A taj rad jeste sledece:

»lzuzmemo li odredenost proizvodne delatnosti, odnosno kori-
stan karakter rada, ostaje nam ona onda kao utrosak ljudske radne
snage. lako su kvalitativno razli¢ne proizvodne delatnost, i kroje-
nje i tkanje jesu proizvodno trosenje ljudskog mozga, misica, net-
va, ruke itd, a u ovom smislu oba su ljudski rad. Oni su samo dva
razlicna oblika da se utrosi ljudska radna snaga® (Marks, 1971: 47).

Marks, dakle, vidi apstraktni ljudski rad vrlo fizioloski, ali taj ljudski
rad proizvodi robu koja ima smisao vrednosti samo u drustvenom
kontekstu — trosenje same ljudske radne snage na npr. produkciju
beskorisnih predmeta ne stvara vrednost. Medutim, taj isti rad u ka-
pitalizmu predstavlja oblik robe koji se moze kupiti na trzistu rada,
te kapitalista to 1 ¢ini, zaposljavajudi radnike i radnice, ukljucujudi ih
u proces proizvodnje. Visak vrednosti proizvodi se u sistemu koji
ima tok N-R-N\’, odnosno ulozen novac (N) u proizvodnju robe (R)
koja se prodaje za novac (N’), gde je N’ pozeljno vece od N, da bi
se mogao ostvariti profit. Minimalno, kapitalista mora da kupi ovu
robu (rad) u vrednosti koja je odredena drustveno potrebnim radnim
vremenom za njenu proizvodnju — koje istorijski varira — $to znaci
da pokriva troskove reprodukcije puke fizicke egzistencije radni-
ka. Sada, radnik za recimo $est sati proizvede proizvode kojima se
obezbeduje njegovo odrzavanje (,,potrebno radno vreme®), ali za
ostatak radnog vremena stvara kapitalisti neplacen visak proizvo-
da odnosno vrednosti (,,visak radnog vremena®) koji ga prisvaja
za sebe (tzv. ,,apsolutni visak vrednosti®).

DUSAN MALJKOVIC



Upravo iz ovog razloga jedna od centralnih tacaka radnicke borbe
bila je duzina radnog dana i njegovo smanjivanje na sada siroko
prihvacenih osam sati. Medutim, to i dalje ne znaci da je to osmo-
¢asovno radno vreme jednako vremenu ,,reprodukcije” radnika
odnosno radnice: u prethodno navedenom primeru, to je Sest sati,
a moze biti 1 manje. Drugi nacin povecanja viska vrednosti jeste
skradivanje drustveno potrebnog radnog vremena (,relativni visak vredno-
sti*)® — sada radnik i radnica mogu raditi i $est sati, ali ako potrebno
radno vreme iznosi Cetiri umesto Sest, imamo opet dva sata viska,
gde kapitalista ponovo zadrzava razliku u proizvedenoj vredno-
sti. Preraspodela profita, naravno, nije ravnomerno rasporedena
na nivou preduzeéa — navedena razlika se ne rasporeduje na same
proizvodace te razlike odnosno radnistvo, ve¢ je zadrzava onaj koji
u vlasnis$tvu ima sredstva za proizvodnju. Stoga, eksploatacija osta-
je opste sistemsko mesto funkcionisanja kapitalizma i dan-danas.

3. ISTORIJSKI RAZVOJ KAPITALIZMA

Kako je kapitalizam nastao predstavlja istotijsko pitanje, nasuprot
njegovom ,,fenomenoloskom® izucavanju kojim se bavi Marks u
Kapitalu, koji prevashodno analizira kapitalizam kao takav, kao pret-
hodnu datost koja ima odredena pravila igre koja treba naucno sa-
znati (i istorijske promene unutar kapitalizma). Klod Zesia u ve¢ ci-
titanom delu $7a je kapitalizam? daje istotijsku skicu porekla kapitaliz-
ma, odnosno njegovu genezu pre uspostavijanja ,normalnog stanja“
kapitalizma. On, doduse, ne ulazi, nalik Engelsu (Friedrich Engels)
u poreklo privatne svojine odnosno nastanak klasnog drustva, ve¢
se bavi analizom kako se desava prelaz od ,,srednjovekovne ekono-
mije, do kapitalizma (Zesia, 2013: 11-41).

[3] Koje se moze obaviti tehni¢kim razvojem sredstava za proizvodnju,
na primer, tako da se posledi¢no smanji drustveno potrebno radno
vreme za proizvodnju robe koju radnik proizvodi.

U ODBRANU SOCIJALISTICKE UTOPIJE: HUMANIZAM, MARKS | LEBOVIC
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Ovo je skica koju nudi.

Invazije ,,varvara® u II1, IV 1 V veku izazvale su slom Rimskog cat-
stva, a njegov nestanak oznacio je 1 prelazak sa relativno velikih gra-
dova na manje, izolovana vlastelinstva, ¢iji je gospodar nudio zastitu
onima koji bi pristali da rade za njega — formirajuéi klasu Ametova
od biviih sitnih zemljoposednika, uglavnom se baveéi poljopri-
vrednom proizvodnjom koja je predstavljala osnovu za biolosko
prezivljavanje. Kao posledica ovih izmena, zavtsena je prethodna
era trziSta, da bi se sada pojavio (1) sugeni obim trgovine, (2) nestanak
novea (ne potpuni) i (3) trampa kao dominantni oblik ragmene. 1 sami
vlastelini bili su prinudeni da traze zastitu mocnijih od sebe, tako
da imamo situaciju zavisnosti ,,manjih® vlastelina od ,,ve¢ih®, sve
do, konsekventno, kralja. Iz ove piramidalne strukture postepeno e
nastajati aristokratija. Drzava u starorimskom smislu nestaje, a pravo
na vlasnistvo nad posedom prelazi na licnost vlastelina koji pose-
duje skoro pa apsolutnu vlast nad podanicima. Medutim, pet fak-
tora doprinece da se ovako nastala feudalna ekonomije preobrazi u
kapitalisticku: (1) wrbanizacija, (2) spoljna trgovina, (3) velika geografska
otkrica, (4) monetarna i bankarska ekspanzija i (5) industrijska revolucija.

Urbanizacija se odigrala u periodu od IX do XIV veka, sa razvojem
tzv. gradanskog pokreta, i to na razli¢ite nacine i razlicitom brzi-
nom u zavisnosti o kojoj je zemlji re€. ,,Slobodno gradanstvo* se
formira od ,,viskova“ kmetova koji pronalaze da mogu da sebi
obezbede (bolju) egzistenciju i trgovinom, koja nije u potpunosti
zamtla, pre svega u nekim evropskim gradovima u kojima su se
zadrzali ostaci starorimske trgovacke tradicije. Kmetovi dobijaju
tu ,,povlasticu od vlastelina jer je njemu sada u interesu da naplati
vecl porez. Polagana je tzv. gradanska zakletva gde se uspostav-
lja odnos izmedu deklatisano jednakibh politickih subjekata, relativno
slobodnih da pre svega preduzimaju inicijativu da uspostavljaju
trgovinske odnose van ustaljenih autarhija vlastelinskih poseda.

DUSAN MALJKOVIC



Spoljna trgovina nastaje kao posledica formiranja slobodnijeg trzi-
$ta unutar procesa urbanizacije 1 odnosi se na trgovinu pre svega
sa drugim (slobodnim) gradovima koji postaju nosioci ovakve
razmene; italijanski gradovi na obali Sredozemnog mora (Vene-
cija, Penova itd.) i severnoevropski gradovi tzv. Hanzeatske lige
(Keln, Libek, Gdanjsk, Krakov itd.). Krstaski ratovi pospesuju tt-
govinsku razmenu sa Bliskim Istokom i kasnije Dalekim Istokom,
te doprinose stvaranju ,,duha avanturizma® podsticanog idejom
o velikim i brzim profitima. Obrazuje se i moderno (dvostruko)
knjigovodstvo i razvija se bankarstvo sa nizom pravnih inovacija
koje treba da zaobidu crkvenu zabranu pozajmice sa (relativno
visokom) kamatom: rastu ,,spekulativne® operacije kapitalom, pre
svega novcem.

Velika geografska otkrica pocinju krajem XV veka, pre svega evrop-
skim ,,pronalazenjem® Severne Amerike 1492. godine. Juznu
Ameriku kasnije ,,otkrivaju® i kolonijalizuju Spanci i Portugalci:
Meksiko, Kolumbiju, Peru i Brazil. Spoljna trgovina sada se $iti i
na ova podrudja (preuzimajuéi malo po malo primat u odnosu na
Baltik i Sredozemlje, stvarajudi kolonijalne sile, od kojih je primat
preuzela Engleska sve do pocetka XX veka), pojacavajuci posle-
dice koje je imala u smislu spekulativnih radnji, $to dovodi do #z-
netarne i bankarske ekspanzije. Novac se, nakon sto je u velikoj meri
nestao iz opticaja nakon pada Zapadnog rimskog carstva, ponovo
pojavljuje u XIII veku, kada raste trgovinska razmena sa Afrikom
i Azijom. Nedostatak zlatnog novca nadomesta se njegovom de-
valvacijom odnosno smanjenjem kolic¢ine zlata u kovanicama, a
dolazi i do emisije tzv. skripturalnog novea u vidu kredita (avansi,
zajmovi) 1 obveznica.

»Zapazamo sada da su sada [do kraja XVIII veka] glavne karak-
teristike kapitalizma prisutne: akumulacija kapitala, racionalnost
u vodenju poslova (...), vodenje racunovodstva, podrobnost u
bankarskom poslovanju, vodenje racuna o profitu kao pokaza-
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telju uspeha, negovanju avanturistickog i nezavisnog duha (...)
(Zesia, 2013: 30).

Industrijska revolucija, Ciji pocetak mozemo vremenski locirati ve¢
od 1770. godine, da bi u pun zamah usla 1820. godine, kada svet-
ski BDP po glavi stanovnika raste na 651 dolar (u odnosu na 565
dolara 1500. godine), da bi 1992. godine iznosio 5.145 dolara. Po
Dejvidu Lendsu (David Saul Landes), ona ima ,,tri glavne karak-
teristike:
» zamena ljudske umesnosti 1 truda masinama;
» zamena izvora energije zivotinjskog porekla izvorima
energije nezivog porekla;
» zamena supstanci biljnog i zivotinjskog porekla brojnim
sirovinama, posebno mineralnim (i eventualno vestac-
kim)< (Zesia, 2013: 30).

Dve pojave dale su kljuéni doprinos ovom procesu. Prva je bila
protestantska reformacija u XVI veku — o ¢emu detaljno govori
Veber (Max Weber) u Protestantskoj etici i dubn kapitalizma — dok je
druga naucna revolucija u XVII veku, posebno u oblasti geggrafije
i astronomije. Konkretni pronalasci koji su iz ovog intelektualnog
miljea ,,raspalili“ samu industrijsku revoluciju bili su mlinovi na
vodu, a potreba za daljom geografskom ekspanzijom uticala je na
proizvodnju instrumenata za posmatranje i (optickih) stakala, kao
1 instrumenata za merenje, §to je na kraju omogucilo uspostavlja-
nje preciznih standarda u proizvodnji.

Posledica navedenog bio je porast produktivnosti — npr, u fabrika-
ma prediva je za pedesetak godina ona povecana nekoliko hiljada
puta, dok je viSe stotina puta porasla u tkaonicama, livnicama,
obucarskim radnjama. Koris¢enje uglja i parne masine takode je
deo ovog procesa ,,nezapamcenog industrijskog uzleta®. Kada bi
se jedna grana razvijala, javljalo bi se tzv. usko gtlo, jer bi joj za
dalji rast i plasman na trzistu bili potrebni proizvodi neke druge
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grane koju je takode bilo neophodno masinizovati 1 podici proi-
zvodnju (a za to su opet potrebne tehnoloske inovacije, za tehno-
logiju razvoj nauke i obratno), tako da se — u tom medusobnom
uticaju — javio kummnlativni efekat ekspanzije. Konkurencija na trzistu
primoravala je preduzeca da viSestruko investiraju u sopstveni ra-
zvoj 1 odgovaraju na navedeni trend kako je ve¢ opisano.

Promene koje su se odrazile na zivot ljudi tokom industrijalizacije
bile su sledece. Prvo, rad kod kuce se smenjuje radom u velikim fa-
brikama, te se uvodi iustitucija plaienog rada, koja zahteva i disciplinu
radnika i radnica kako bi se u najvecoj meri iskoristila radna snaga.
U Velikoj Britaniji, primera radi, 1912. godine u poljoprivredi radi
samo 12% aktivnog stanovnistva, a 1951. godine taj cifra pada na
5%. Drugo, sve vedi broj potrosaca sada moze sebi da priusti ra-
nije nedostupna dobra, ali je to omoguceno pogorsanjem polozaja
velikog dela ve¢ siromasnog stanovnistva, narocito na pocetku in-
dustrijalizacije. Tako, s jedne strane imamo kriticki odgovor u vidu
postavljanja ,,socijalnog pitanja“ i kreiranja utopijskog socijalizma,
te posle 1 nau¢nog, a sa druge strane imamo formiranje radnickog
pokreta koji negativne efekte pokusava da sanira.

4. IDEOLOSKA OPTIKA | PROBLEM TEMELJNIH
VREDNOSTI

Bududi da je kapitalizam strukturno obelezen eksploatacijom, te
da je temeljno takav bez obzira na elemente izgradnje socijalde-
mokratske drzave koja tezi da amortizuje nejednakosti, pred nama
se javlja sledeca politicka mogucnost. Ukoliko je marksisticka vi-
zija istorije kao niza progresa ta¢na koji nastaju kao posledica kla-
snih borbi — setimo se da Marks u Manifestn misli da je burzoazi-
ja odigrala revolucionarnu ulogu i da je prelaz od feudalizmu ka
kapitalizmu generalno progresivna kretnja jer je unela specifi¢ni
dinamizam novih proizvodnih odnosa koji je omogucio raskid sa
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starim patrijarhalnim i crkvenim strukturama represije — onda je
moguée dokinuti klasnu eksploataciju tako da vise nemamo dve do-
minantne klase, odnosno da same klase kao takve budu ukinute,
te bude uvedeno stanje drustvene jednakosti. ,,Istoricisticko* ¢i-
tanje Marksa na ovom mestu moglo bi nas odvesti u zabludu: na-
ime, moze se stedi utisak da je revolucionarna promena istorijska
nuznost, da je klasnom sistemu inherentan sukob koji se zavr$ava
pobedom klase dominiranih nad klasom koja dominira.

Dijalektika roba i gospodara iz Hegelove (Georg Wilhelm Friedri-
ch Hegel) Fenomenologije govoti o nugnesti promene ovog odnosa
robovanja odnosno gospodarenja, ali je preduslov takve nuzno-
sti shvatanje roba — u ovom sluc¢aju radnika i radnica — da jeste
rob i da ima vlast ,,nad prirodom®, odnosno, kod Marksa, nad
sredstvima za proizvodnju jer je na njima fizicki uposlen, dok ih
gospodar, odnosno burzuj, poseduje ali ne u fizickom, ve¢ u sim-
bolickom smislu vlasni$tva (koji je osiguran pravnim poretkom
itd.). Takode, potrebno je razumevanje same radnicke klase da je
eksploatisana, sto danas cesto nije slucaj, jer ta eksploatacija nije
jasno vidljiva i jer se izmedu spoznaje eksploatacije i subjekta te
spoznaje, umecu raznorazni ideoloski diskursi, pocevsi sa apolo-
getama liberalne ekonomije koji tvrde da ,,eksploatacije nema“:

»INa ovaj ili onaj nacin, tek ¢Zava zvanicna i liberalna nauka bra-
ni najamno ropstvo, dok je marksizam objavio nemilosrdan rat
tom ropstvu. Ocekivati nepristrasnu nauku u drustvu najamnog
ropstva isto je tako naivno 1 glupo kao ocekivati nepristrasnost
fabrikanata u pitanju o tome da li treba povecati platu radnicima,
smanjivsi profit kapitala® (Lenjin, 1961: 7).

Ovaj ideoloski niz ide sve do nju-ejdz ,,religioznosti* koja dotok
novca u zivot pojedinca depolitizuje i deekonomizuje, smatrajudi
da je re¢ o mentalnom stanju individue koja treba da ,,otvori svoj
um ka univerzumu koji je uvek-ve¢ u izobilju®:
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»Menadzmentski kursevi biznis motivacije na koje firme $alju
svoje zaposlene, bas kao 1 bestseleti 0 mo¢éi pozitivnog misljenja,
igraju vtlo konkretnu ulogu u naduvavanju finansijskih balona
koji funkcionisu po sistemu piramidalne prevare. Sto investitori
predanije veruju u mo¢ trzista i $to se vise ljudi aktivno ukljucuje u
finansijske $pekulacije, to ¢e cene na berzi jedno vreme nastavljati
vise da rastu“ (Music¢, 2012: 13).

Pokazimo dejstvo ideologije na jednom vremenski i prostorno
bliskom primeru.

Kako ova vrsta kratkog spoja nju-ejdza i kapitalizma funkcionise
u Srbiji danas kristalno se jasno ocituje na primeru emisije Talija,
autorke Suzane Zlatanovié, koja se bavi srecom i kako da je do-
segnemo. U dvadeset sedmom izdanju ovog setijala pod nazivom
,»Kako glupu pesmu da izbacite iz glave brzo i lako!*,* govori se o
vizuelizaciji koja podrazumeva mentalnu viziju stanja u koje zelimo
da dodemo, koja nas, posledi¢no, vodi ka tom stanju (da li samo na
polju motivacije ili takva slika ,,generise energiju koja se odasilje u
univerzum koji nam je vraca® i slicne detalje ove ,,religije bez religi-
je*“ ostavljamo po strani). To je jedna od stvati koju mozemo uciniti
da bismo dosli do srece. Medutim, u raznovrsnim kadrovima dis-
kretno se namece jos jedan put do srece — naime, Coca-Cola, koji go-
sti pijuckaju i koja je jedan od sponzora emisije. Upravo u mnogim
svojim marketinskim kampanjama, ova multinacionalna tvrtka vezuje
konzumaciju svog napitka i srece, te se ¢ini da je persuit of hapiness,
kao jedan od temeljnih nacela americkog liberalizma (ugradenog
u Ustav), ovde ideoloski nedvosmisleno materijalizovan. Drugim
recima, ispod velikih ,,spititualnih istina® provlaci se nikako banalni
marketing firme koja se svojim imenom i logom ,,duboko urezala u
svest” pratilaca medija i koja se ovom reklamom jos vise utemeljuje

[4] Snimak dostupan na: https://www.youtube.com/watch?v=YnNoON-
s1oxo.
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na tom ,,mestu’, ucestvujuéi u daljem obrtu kapitala i izvlacenju
profita i posredstvom ovakvih emisija, gde najcesée defiluju upra-
vo ,,uspesni pojedinci, dakle pripadnici (sitne) burzoazije koji dele
savete koji ni u jednom trenutku ne reflektuju ekonomsko-politicke
odnose i dinamike modi, a nekmoli ih kritikuju.?

Vratimo se sada glavnom toku argumentacije.

Kada na ovu relativho sumornu viziju dodamo i ¢injenicu da su
brojne drzave koje su se (samo)oznacavale kao komunisticke pre-
stale da postoje, SSSR i isto¢noevropski blok, na primer, ili su kre-
nule u reforme privrede sa izrazito kapitalistickim predznakom,
kao $to je slucaj Kine, ili se danas ,,otvaraju” ka SAD kao sto
¢ini Kuba $to predstavlja moguénost instalacije americke ,,meke
modi“ u ovu drzavu sa posledicom unutra$nje transformacije nje-
ne ekonomije te integracije u aktuelni globalni poredak, postavlja
se pitanje mogucnosti socijalizma u XXI veku. Kako se izboriti
sa specifiénim istorijskim nasledem koje je dominantno shvaéeno
kao ,,eksperimentalni neuspeh®, kao istorijski pokusaj koji je po-
kazao supetiornost kapitalizma nad komunizmom, odnosno kako
dekonstruisati izrazito negativan fantazam o komunizmu danas,
koji pre svega dobija status antiutopije, te se sve vise izjednacava
sa fasizmom, posredstvom pojma #ofalitarizma?

Prvo, ova ideja izjednacavanja predstavlja pre svega vulgarnu isto-
rijsku interpretaciju, gde se zaboravlja da su Tre¢i rajh 1 SSSR bili u
stvarnom ratnom sukobu i da postoji temeljno neslaganje izmedu
nacisticke i komunisticke ideologije, pre svega u klasno-hijerarhij-

[5] Napravljen je i korak dalje u tom smeru: nju-ejdz ideologija postaje
najdirektnije uklju¢ena u tokove kupoprodaje (i u Srbiji), kao sto je
slu¢aj sa motivacionim recenicama Lujze Hej, .zacCetnice tehnike
pozitivnog misljenja“ koje se pojavljuju na vodi Jana. Vidi na: http://
rs.vodasporukom.com/
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skom domenu, gde prva propagira temeljnu nejednakost medu
ljudima 1 sluzi interesima ekspanzije krupnog kapitala (Sto je je-
dan od uzroka ulaska Nemacke u rat), dok drugi upravo suprot-
no pokusava da instalira jednakost i prevazide klasne podele, ali i
hijerarhije rasnog rezima, po kojima je nacizam i postao ozlogla-
Sen. Zizek u tom kontekstu navodi primer zaroblienika Jevreja u
konc-logoru odnosno gulagu: temeljna razlika je da su u prvom
oni izgubljeni svojim ,,rasnim deficijentom®, dok u drugom ima-
mo moguénost ,,popravka®, jer su u pitanju politicki zatvorenici
koiji salju cestitke Staljinu (Joseph Stalin) za rodendan (na stranu
antisemitizam koji postoji u oba rezima i van njih, kao istorijski
stariji fenomen). Drugim rec¢ima, ¢ak i u svojim ,,najcrnjim® ma-
nifestacijama, SSSR ima temeljno humanisticki pristup, dok je
nacizam nepopravljivo antthumanisticki i de facto izmesta stvarno
postojedi klasni sukob u zaverenicku mistifikaciju antagonizma
izmedu ,,arfjevaca“ i Jevreja:

,»taljinizam je smatrao da dolazi iz prosvetiteljske tradicije, prema
kojoj je, posto je istina dostupna svakom racionalnom coveku,
bez obzira na njegovo stanje, svako smatran odgovornim za svoje
zlocine. Medutim, za naciste je krivica Jevreja bila ¢injenica njiho-
ve biologije: nije bilo razloga da se dokaze da su oni bili krivi, jer
su oni bili krivi samim tim $to su bili Jevreji* (Zizek, 2009).6

Drugo, na pozadini pitanja o humanizmu, Lebovic (Michael A.
Lebowitz) jo§ jednom zaziva temeljnu dilemu Engelsa i Roze
Luksemburg (Rosa Luxemburg): socijalizam ili varvarizam.” Socija-
lizam za XXI vek, koji bi trebalo da izbegne zamke onog u XX,
u svoj centar stavlja coveka i njegovu realizaciju po humanistic-

[6]  Vidivige u: Zizek Slavoj, .Dva totalitarizma®, Pes¢anik, 01. Juli 2009.
(Dostupno na: http://pescanik.net/dva-totalitarizma/).

[7] Vidi vise u: Lebovic, Majkl. 2014. Put ka ljudskom razvoju: kapitalizam
ili socijalizam. Beograd: Centar za politike emancipacije.
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kom modelu koji nudi mladi Marks. Za razliku od kapitalizma,
gde je fokus stavljen na funkcionisanje ,,slobodnog trzista“ i to
sto efikasnije, a individue imaju sekundarni status ili se tvrdi da
svi zapravo imaju najvise koristi od takvog trziSta (materijalne,
naravno). Kapitalizam tako postaje ,,najbolji od svih mogucih
sistema“, dakle ne nuzno idealan, ali naprosto najbolji realni. Ova-
kva postavka otvara bar dva pitanja: prvo, problem ntopije kojom
se unapred proglasava svaka alternativa kapitalizmu — kao dakle,
mozda bolji socijalizam, ali prakticno nerealan. Kao drugo, intere-
santan je primat trzista nad ¢ovekom odnosno ideja da je trzi$ni
model privrede najefikasniji i zato vrednost kao takva: $ta se zbi-
va kada postavimo moguénost da mozemo imati i manji privred-
ni progres ako je to u interesu ,,sveobuhvatnog ljudskog razvo-
ja“, kako kaze Lebovic? Najcesci odgovor koiji liberalna ,,strana“
obznanjuje jeste da je trziste neka vrsta istorijske nuznosti, nesto
§to se naprosto obrazovalo i mora da postoji u svom ,,najsponta-
nijem“ obliku. Svaka kontrola predstavlja mesanje koje ugrozava
ovaj sistem. 1 tu dolazimo do zemelne vrednosne razglike: nije 1i soci-
jalna drzava upravo onaj mehanizam koji intervenise u ekonom-
ski sistem ne bi li obezbedio — kao u slucaju nordijskih zemalja
— smanjenje klasnih razlika odnosno obezbedio socijalnu pomoé
najugrozenijima ¢ak i kada to ,,ugrozava® privredni mehanizam
(§to uopste nije samorazumljiva pretpostavka). Zasto bi ljudi bili
ugrozeni, a ne sistem? Navedene drzave, ¢ini se, svoj sistem nika-
da nisu ugrozile na taj nacin da bi ih odveo u privrednu propast,
odnosno socijaldemokratija tih drzava pokazala se veoma odrzi-
vom, a konkurentnost ® je i dalje jedna od najvisih na svetu.

[8]  Sposobnost zemlje da u slobodnim i ravnopravnim trzisnim uslovima
proizvede robe i usluge koje prolaze test medunarodnog trzista, uz
istovremeno zadrzavanje i dugoro¢no povecanje realnog dohotka
stanovnistva.

DUSAN MALJKOVIC



Tabela 1.1. Indeks globalne kompetitivnosti 2014-2015.

Top 10 u Evrop Globalni rang*

Svajcarska 1
Finska 4
Nemacka 5
Holandija 8
Velika Britanija 9
Svedska 10
Danska 13
Belgija 18
Luksemburg 19

*Napomena: rangiranje u okviru 144 ekonomije sveta za period 2014-2015.
Izvor: The Global Competitivesess Report 2014-2015, (Dostupno na: http://
www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2014-2015).

5. SOCIJALIZAM, LJUDSKA PRIRODA | NUZNOST UTOPIJE

Vratimo se prvom problemu, problemn utopije. On predstavlja sva-
kako posebno ideolosko mesto unutar dominantnog (neo)liberal-
nog diskursa. Komunizam odnosno socijalizam proglasen je na-
prosto neostvarivim, izmedu ostalog i zbog toga $to ne odgovara
sebicnoy ljudskoy prirodi. Ajn Rend (Ayn Rand), jedna od najistaknu-

tijih predstavnica ovakvog ,,pogleda na svet™,” u svom radu 7ina

[9] Nju ne treba otpisati kao .ekstremistkinju”, kao nekoga ko repre-

zentuje (izrazito) manjinsko misljenje glede kapitalistickog poretka.
Njena filozofska skola, tzv. objektivizam, u stalnom je porastu u
smislu interesovanja i pozivanja, odnosno citiranja. Rec¢ju S. Pavlovic¢:
.Oktobra 1957, (...) Ajn Rend, americka spisateljica i filozofkinja
ruskog porekla, publikovala je roman 'Ravnodusni Atlas’, sagu o borbi
izmedu principa individualizma i kolektivizma, ispricanu u terminima
dobra i zla. 0d momenta objavljivanja do danas, kao i njen prethodni
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sebitnosti, nedvosmisleno iznosi ,,delo na videlo®:

»Moralne vrednosti su genetski determinisane nacinom na koji
organizam zivi i funkcionie. Individualni organizam primarno
brine za sopstveni zivot. Njegovim ponasanjem upravlja urodena
teznja za opstankom, a ne ka destrukciji. Otud je sebi¢nost vthun-
ska moralna vrednost, a altruizam direktna suprotnost covekovoj
biologkoj realnosti. Ako ho¢emo da izgradimo dobro drustvo,
ljudska priroda i kapitalizam ne smeju biti ograniceni laznom ide-
ologijom altruizma i preraspodele (Rend prema Pavlovi¢, 2013).

Owako izrazena biologisticka teza (o)lako skace sa nivoa geneti-
ke do morala, smatrajuci da je sebi¢nost moralna zato $to je pri-
marni motiv [judske jedinke samoodrzanje. Genetika, medutim,
nije jedina determinanta u procesu funkcionisanja jedinke buduéi
da jedinka funkcionise i kao drustvena jedinka, da je njegovo ili
njeno samoodrzanje takode odredeno delatnoséu drugih ¢lanova
zajednice. Cak i kada bi ljudska priroda shvaéena bioloski zaista
bila ,,sebicna® — za $ta nema jasnih nau¢nih evidencija u domenu

roman, 'Velicanstveni izvor’, reprintovan je i prodat u visemilion-
skom tirazu. Medu zagovornicima laissez-faire kapitalizma — ideje o
slobodnom trzistu neoptere¢enom drzavnom regulacijom — i male
drzave/ogranic¢ene vlade, svedene na ulogu zastitnika prava na pri-
vatnu svojinu, ‘Atlas’ ima status fundamentalnog filozofskog stiva: Pol
Rajan (Paul Davis Ryan), republikanski kandidat za potpredsednika
SAD na izborima 2012. i predsednik Odbora za budZet donjeg doma
Kongresa, citira Atlas kao filozofski temelj svog vrednosnog sistema;
Alan Grinspen (Alan Greenspan), dugogodisnji predsednik Federalnih
rezervi SAD, ikona savremenog libertarijanskog pokreta i jedan od
kljuénih krivaca za svetsku ekonomsku krizu (2008), ne skriva uticaj
Ajn Rend na sopstveni intelektualni razvoj; Klarens Tomas (Clarence
Thomas), sudija Vrhovnog suda SAD, sugerise Ajn Rend kao obavezno
Stivo svojim pomoc¢nicima.” Vidi vise u: Pavlovi¢ Sonja, .Libertarijani-
zam: Zabluda o ljudskoj prirodi’, Mind Readings, 29, Mart 2013. (Do-
stupno na: https://mindreadingsblog.wordpress.com/2013/03/29/
libertarijanizam-zabluda-o-ljudskoj-prirodi/).
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antropologije, genetike i psihologije, a ima i dosta vtlo dobro ar-
tikulisanih kontra-evidencija'® — to jo$ uvek ne bi nuzno znacilo
da je sebicnost moralna vrlina ili da je na bilo koji nacin treba
promovisati u ljudskom drustvu. Naime, moralnost shvacena kao
ispravno delovanje uopste nuzno ne podrazumeva delanje u skla-
du sa sebi¢nim ciljevima. Naprotiv, mogli bismo re¢i da u drus-
tvu koje danas oznacavamo kao postdemokratsko,'" altruizam jos

[10] VidiviSe u: Pavlovi¢ Sonja, .Evolucija kooperativnosti: Zasto covek
¢oveku nije vuk?", Mind Readings, 12. Juli 2007. (Dostupno na: https://
mindreadingsblog.wordpress.com/2012/12/07/evolucija-kooperativ-
nosti-zasto-covek-coveku-nije-vuk/).

[11] .Lepu” dijalektiku demokratije i postdemokratije precizira Krauc
(Colin Crouch) na sledeéi nacin: ,Re¢ 'post’ se olako upotrebljava u
savremenoj raspravi: postindustrijski, postmoderna, postliberalno,
postironi¢no. Ona, medutim, ima vrlo precizno znacenje. U sustini te
reci se nalazi ideja o istorijskoj paraboli pomocu koje se 'stvar’ na koju
dodajemo prefiks 'post’ moze shvatiti kao nesto sto se krece. To je
univerzalan princip, pa ¢emo zato prvo govoriti apstraktno o ‘post-X.
Vremenski period 1 je pre-X, i njemu nedostaju izvesne karakteristike
koje se obi¢no dovode u vezu sa X. U vremenskom periodu 2, X do-
Zivljava svoj istorijski procvat, sve oblasti su izlozene uticajima ‘plime
X" irazvijaju se iz stanja u vremenskom periodu 1. Vremenski period
3 je post-X. On podrazumeva da se pojavilo nesto novo $to smanjuje
znacaj X, prevazilazeci ga u izvesnom smislu; zato ¢e neke oblasti
izgledati drugacije u odnosu na oba perioda, vremenske intervale
11 2. Medutim, X je i dalje prepoznatljiv po tome Sto je ostavio svoje
obelezje — duboke tragove na svim mestima. Ono $to je jo$ interesan-
tnije, pad X znacice da neke stvari pocinju ponovo da lice vise na ono
kako su izgledale u vremenskom periodu 1. Zato bi trebalo ocekivati
da .post-" periodi budu vrlo kompleksni. (...) Postdemokratija se moze
shvatiti na ovaj nacin. Na jednom nivou nam promene koje je prate
omogucuju da krenemo korak dalje od demokratije, ka formi politicke
odgovornosti koja je fleksibilnija od sukoba koji su uslovili vazne
kompromise sredinom [XX] veka. U izvesnoj meri smo prevazisli ideju
vladavine naroda kako bismo uputili izazov ideji vladavine uopste.

To se odrazava u (...) promenljivoj ravnotezi u okviru gradanstva: pad
postovanja drzavne vlasti i posebno nacina na koji se politika tretira u
masovnim medijima; insistiranje na potpunoj otvorenosti vlade i svo-
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uvek predstavlja jednu od temeljnih vrednosti. Ma koliko bismo
mogli re¢i da je on u vezi sa postmodernim cinizmom tj. da su da-
nas nama usta puna humanosti i empatije — ali da u stvarnoj praksi
stvari funkcionisu daleko sebicnije — jo$ uvek ljudi dozivljeni kao
sebi¢ni tesko mogu sebi pribaviti siroku drustvenu afirmaciju, a i
na nivou licnih odnosa mogu se zbog toga nadi u izolaciji. Dru-
gim recima, sebi¢nost moze i ugrozavati jedinku i njen ostanak,
suprotno tezi Ajn Rend.

No, ovde se jos nekoliko stvari ¢ini vaznim. Prvo, iz perspektive
Ajn Rend, ljudska priroda predstavlja promenljivu kategoriju bu-
dudi da je zahvadena procesom bioloske evolucije koja nema ni-
kakav predefinisani cilj, te principijelno moze voditi ,,bilo kuda“,
odnosno uvek-ve¢ je u ljudsku prirodu upisana njena transforma-
tivnost odnosno ona naprosto nije ,,zakucana“ vo vjek i vjekow.
Drugo, efekat drustvenog uticaja — prevashodno kroz vaspitanje
— predstavlja i usadivanje moralnih vrednosti: ako smo mi po pti-
rodi sebicni, zasto se onda uopste i javlja altruizam, odnosno za-
§to uopste imamo korpus socijalistickih ideja 1 mastanje o utopij
kao fiktivnom korektivu upravo drustvene nepravde? Mozemo
oti¢i i dalje 1 tvrditi ono §to Marks iznosi, a to je da je temelj ljud-
ske prirode zapravo drustvena stvarnost odnosno da je subjekat
prevashodno konstruisan socijalno-istorijskim procesom:

,»,U drustvenoj proizvodnji svoga zivota ljudi stupaju u odredene,
nuzne, od njihove volje nezavisne odnose — odnose proizvodnje,
koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih
proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa proizvodnje sacinja-
va ekonomsku strukturu drustva, realnu osnovu na kojoj se dize
pravna i politicka nadgradnja 1 kojoj odgovaraju odredeni oblici

denje politicara na nesto Sto vide li¢i na vlasnike prodavnica nego na
vladare, koji, plaseci se rezultata, tragaju za tim Sta njihove 'musterije’
Zele kako bi ostali u poslu” (Kraug, 2014: 4-59).
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drustvene svesti. Nacin proizvodnje materijalnog zivota uslovlja-
va drustveni, politicki i duhovni proces Zivota uopste. Ne odre-
duje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bice
odreduje njihovu svest™ (Marks prema Lenjin, 1961: 44).

Marks ovde stavlja naglasak na ekonomsku determinaciju, te bi-
smo mogli reéi da je ,,sebi¢nost™ upravo posledica proizvodnih
odnosa koji rezultuju klasnom podelom, gde bi se sebi¢nost mo-
gla javiti kod klase eksploatisanih kao posledica borbe za preziv-
ljavanje, bududi da su radnici uglavnom suoceni sa izborom radi ili
crkni (od gladi). Negde je fatalna krajnost ovog izbora amortizo-
vana socijaldemokratskim merama, ali u zemljama npr. evropske
(polu)periferije kakva je Srbija takva ucena je vrlo aktuelna. Kada
je rec o pohlepi vladajuce klase, nju mozemo razumeti kao posle-
dicu nagomilavanja blaga, te psihoanaliticki razumevane zelje koja
uvek kaze ,,jos!®, a koja se javlja na pozadini drustva koje prihva-
ta privatnu svojinu kao aksiom, a posebno kada se ona u ,etici
protestantizma®, smatra za pokazatelja bozanske izabranosti. (U
danasnjoj, sekularizovanoj varijanti, mogli bismo pre reci za po-
kazatelja prevashodno zemaljske povlaséenosti). Drugim rec¢ima,
ljudska priroda ,,u kapitalizmu® jeste analogna ljudskoj prirodi ,,u
prirodi® onoliko koliko i sam kapitalizam reprodukuje prirodne
uslove opstanka za jedinke odnosno ako ih upravo on dovodi
u situaciju prezivljavanja i posmatranja drugih ljudi kao konku-
rencije. Primetimo i to da je mogudi smisao izgradnje socijalizma
odnosno komunizma upravo opozit ,,ptitodnom stanju®, te da
je kreiranje uslova za ,,nesebicnost™ upravo jedan od mogucih ci-
lieva drustvenog razvitka. Govoreéi i iz ,,evolutivne’ perspektive,
ljudsko drustvo postalo je i sam faktor evolutivhe promene, a nje-
gova promena nost i specificno socijalno-istorijske determinante
— kakva je i ekonomija — koji uticu na njegovu dalju dinamiku: ni-
smo, dakle suoceni sa diktatom bioloske nuznosti. Upravo raskid
sa prirodom i posledi¢no, njeno ,,pripitomljavanje®, predstavljaju
mogucnosti slobode da se kreira ,,Jjudski vrt* — dijalekticka sin-
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teza prirodnog i drustvenog unutar drustvenog koje integrise
prirodno. Sloterdajk (Peter Sloterdijk) u eseju ,,Pravila za ljudski
vrt”, nadovezujudi se na Hajdegerov (Martin Heidegger) spis o
humanizmu, te na ,zrelu” i ,,poznu’ Platonovu misao, Driavu
i Drfavnifa, gde se raspravlja o moguénosti idealnog drustvenog
ustrojstva odnosno najboljeg realnog oblika vladavine, kaze (veoma
poetizovano) i sledece:

,»Od Politikos, 1 od Politeia, postoje diskursi koji ljudsku zajedni-
cu predstavljaju kao zooloski vrt, koji je istovremeno i tematski
park’; ¢ini se da je od tada drzanje ljudi u vrtovima, odnosno gra-
dovima, zoo-politicki zadatak. Ono sto se predstavlja kao promi-
§ljanje o politici uistinu je temeljna refleksija o pravilima za vode-
nje ljudskog vrta. Ako postoji dostojanstvo coveka koje zasluzuje
da se izrazi kroz filozofsko promisljanje, onda je to pre svega zato
§to se covek, ne samo zadrzava u politickom ’tematskom’ parku,
nego u njemu i sam sebe drzi. Ljudi su bi¢a koja sama sebe gaje i
cuvaju, bica koja — kako god zivela — oko sebe uvek stvaraju pro-
stor vrta® (Sloterdajk, 2001: 10).

Drugim recima, ¢ovek je politicka zivotinja koja samu sebe dome-
stifikuje kroz metaforicki projekat zooloskog vrta odnosno drus-
tvene stvarnosti gde se upravo taj zivotinjski deo ne samo prosto
nadopunjuje, vec i preobrazava i prevazilazi socijalnom proteti-
kom. U tom smislu, povratak u ,,prirodno stanje vise nije mo-
guc — o tome nam govori i strukturalna antropologija Levi-Stro-
sa (Claude Levi-Strauss) — ali je zato prostor slobode drustvene
rekreacije ,,Jjudske prirode® otvoren do neslucenih granica. Na
primer, takvu slobodu nalazimo u utopiji posthumanizma, u sce-
narijima kakve danas imamo u distopijama buducnosti — pre sve-
ga u pop-kulturnim filmskim fantazijama koje se bave evolucijom
coveka kao kiborga koji postepeno svoje prirodne organe menja
tehnoloskim inovacijama i na telesnom nivou napusta svoja pri-
rodna ogranic¢enja. Medutim, to se zbiva samo u kontekstu nauc-
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no-tehnickog razvoja koji podrazumeva ljudsku zajednicu, nikako
monadni individualizam koji reprodukuje nekakvu ,,fundamen-
talnu prirodu” diktiranu genima koja ne moze da se prevazide i
vecito predstavlja osnov za socijalnu nadgradnju: 1 sama ,,telesna
baza“ u istorijskom smislu biva promenjena.

No, nije li utopija samo utopija, samo nemogucnost, plod fikci-
je? Cemu jo$ ona? Cini se da je na ovo pitanje moguce dati vise
odgovora u kontekstu izgradnje socijalisticke alternative. Podimo
od starog dobrog Oskara Vajlda (Oscar Wilde) i njegovog klasic-
nog eseja Dusa lovekova u socijalizmm, gde on izvanredno uvida da
»(ne)izvodljivost® nekog drustvenog projekta zavisi od toga da li
temeljno menja same pretpostavke socijalne igre ili pokusava da
reformise sistem unutar ve¢ postojecih pravila:

,»INaravno, neki e reéi da je plan ovde izlozen sasvim neizvodljiv i
da je uperen protiv ljudske prirode. To je savtseno tacno. Neizvod-
ljiv je 1 stoji nasuprot ljudskoj prirodi. Zato je i vredan sprovode-
nja, 1 to je razlog zasto je predlozen. Jer $ta je izvodljiv plan? On ili
veé postoji, ili se da izvesti pod vec postojeéim uslovima. Medutim,
upravo smo tim uslovima protivni, 1 svaki plan koji njih prihvata po-
gresan je i budalast. Uslovi ¢e nestati, a ljudska priroda ¢e se izmeni-
ti. Jedino poznato o ljudskoj prirodi jeste da se ona menja. Promena
je jedina osobina koja joj se moze pripisati (Vajld, 2009: 52).

Pored toga sto Vajld odlicno shvata promenljivost ljudske prirode
— nasuprot Ajn Rend — on nam skrece paznju na istorijsku vari-
jabilnost temeljnih #slova moguénosti drustvenog sistema, odnosno
njihovu istoricnost, te nuznost promene. Naravno, postavlja se
pitanje &0 tu promenu cini ,,nuznom‘? U istorijskoj analizi kla-
sne borbe, Marks i Engels u Manifestn nude viziju sukoba dve an-
tagonisticke grupacije, gde u kontekstu kapitalizma, upravo sam
ekonomski sistem stvara klasu proletarijata koja ée biti subjekat
revolucionarne promene drustva. Medutim, kako Zizek opravda-

U ODBRANU SOCIJALISTICKE UTOPIJE: HUMANIZAM, MARKS | LEBOVIC

34



35

no upozorava, ovo uopste nije izvesno, vec stvari stoje ,,naglavee*
s obzirom na istorijsku ,,predestinaciju®:

,,U suprotnosti sa klasi¢cnim marksizmom, gde je ’istorija na na-
$oj strani’ (proletarijat ispunjava predodredeni zadatak univerzal-
ne emancipacije), u sadasnjem stanju stvari Veliki Drugi je protiv
nas: prepusteni sami sebi, unutrasnji potisak naseg razvoja vodi
katastrofi, tako da je zaustavljanje katastrofe moguce samo ¢istim
voluntarizmom tj. nasom slobodnom odlukom da se suprotstavi-
mo istorijskoj nuznosti (Zizek, 2008: 5).

Kako nema istorijskog apsoluta na koga se mozemo osloniti, ova
promena nije garantovana, iako su njeni #slovi mogninosti stvore-
ni. Medutim, stvoreni su i mehanizmi otpora promeni, bududi da
burzoazija ima na svojoj strani represivne (policija, vojska) koliko
i ideoloske drzavne aparate (Crkva, obrazovni sistem).'? Drugim
re¢ima, iako se 1 sam kapitalizam u nekim svojim aspektima me-
nja — recimo, narastajuca finansijalizacija ekonomije, kao opste
mesto'® — ni¢im nije zagarantovana njegova (f)evolucionarna
promena: horizont promene je uvek-ve¢ otvoren, te se on moze
transformisati 1 u nesto potencijalno gore. Kao izrazito negativ-
nu alternativu ,,evropskom® socijaldemokratskom modelu, Zizek
vidi ,,azijski* kapitalizam — ,,koji, naravno, nema nikakve veze sa
Azijom, ve¢ sa ociglednom tendencijom savremenog kapitalizma

ka suspenziji demokratije“”’

— pre svega ,.kineski kapitalizam®,
koji se moze videti kao represivniji i tim efikasniji, rasprsujuci

ideju temeljne povezanosti politickog i ekonomskog liberalizma:

[12]  Vidi vise u: Altiser, Luj. 2009. Ideologija i drZavni ideoloski aparati.
Loznica: Karpos.

[13] Vidivige u: Zesia, Klod. 2013. Sta je kapitalizam. Loznica: Karpos. str.
41-57.

[14] Vidi vise u: Zizek Slavoj, .Budenje Evrope’, Pes¢anik, 09. Juli 2015.
(Dostupno na: http://pescanik.net/budenje-evrope).
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ekonomska ,,sloboda® moze iéi naustrb licnih sloboda. Ovo moze
biti i buducnost globalnog kapitalizma, jer se ¢ini da proces neolibe-
ralizacije sada ide zajedno sa ukidanjem elemenata socijalne drzave i
sve represivnijim odnosom prema radnickoj klasi, npr. u formi pre-
karizacije rada, ktiza koje se ,Jece” spasavanjem banaka, a ne ,,0bic-
nih ljudi* (bailons) itd., $to opet vodi novim krizama, bududi da ne-
oliberalne mere kratkoro¢no omogucavaju reakumulaciju kapitala,
ali na duZe staze opet podrivaju kapitalisticki nacin proizvodnje."®

Jedina moguénost jeste aktivan otpor ovom trendu, odnosno po-
liticko organizovanje levice koja ima problem nasleda onoga sto
Badiju zove drugom fazom razvoja komunisticke hipoteze, fazom
drzavnog komunizma u XX veku, koja je zavrsila porazom. Na
pozadini tog poraza mora da se deluje, vodedéi se iskustvom pret-
hodnih izgubljenih bitaka, aktivno konstruisuci nove paradigme
socijalistitkog utopistickog modela koga treba pripremiti, a da uspeh
uopste nije zagarantovan, i to dvostruko. Prvo, drustveni eksperi-
menti mogu sami po sebi zavtsiti neuspehom (nista ne garantuje
njihov uspeh). Drugo — sile kapitalisticke reakcije, kao u XX veku
(od 1917-89),'® mogu opet izvojevati pobedu. No, kao $to su prve
socijalisticke utopije Sen-Simona (Claude Henri de Saint-Simon),
Furijea (Charles Fourier) i Ovena (Robert Owen), cemu su pret-

[15] Detaljnije ovu vezu razraduje tekst Gorana Music¢a. Vidi vise u: Musi¢,
Goran. 2012. Istorija ekonomskih kriza u kapitalizmu. u: Kriza, odgo-
vori, levica (ur. M. Jadzi¢, A. Veselinovi¢ i D. Maljkovi¢). Beograd: Rosa
Luxemburg Stiftung, Regionalna kancelarija za jugoistoénu Evropu.
str. 9-28.

[16] .Mogao bih uverljivo ustvrditi, na primjer: stolje¢e pocinje ratom
1914-1918, ratom koji ukljucuje listopad 1917. godine, a zavrsava s
raspadom Sovjetskog saveza i krajem Hladnog rata. To bi bilo kratko
stoljece (sedamdeset pet godina), koje se prikazuje snazno sjedinje-
nim, Jednom rijeéju, sovjetsko stoljece. (...) Stoljece se tako s jedne
strane artikulira oko dva svjetska rata, s druge oko pojave, razvoja
i sloma tzv. komunistickog pothvata, zamisljenog kao planetarnog”
(Badiju, 2008: 7-8).
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hodili Mor (Thomas More) 1 Kampanela (Tommaso Campanella)
(koje je opet inspirisao Platon tvrdnjom da drzava treba da otelo-
tvoruje zdeju pravednosti), otvorile pojmovni prostor za izgradnju ,,na-
ucnog socijalizma® u XIX veku — koji se opet pokazao kao utopija
za XX vek — tako na bazi svog prethodnog socijalistickog ucenja
mozemo graditi novi utopijski projekat za XXI vek. Ovaj ,,idejni
prelom® uopste nije irelevantan, naprotiv on je polazi$na tacka
moguénosti praktiéne promene, kojoj prethodi ,,raskid u glavi® sa
nacelima starog poretka. On je misaona revolucija koja tek onda
moze da se materijalizuje — budimo ovde dosledno hegelovski na-
strojeni, ne smatrajudi ideju nikako samo ,,subjektivnom®, ve¢ i
(stvorenom) objektivhom stvarno$c¢u, onom koja ima svoj delatni
ili performativni u¢inak, odnosno onom koja posledicno menja 1
tu ,,objektivau stvarnost™ od koje je potekla.

Odatle polazi i Lebovic.

,LPoput ’okorelog arhitekte’, moramo prvo izgraditi cilj u sopstve-
noj svesti, pre nego ga konstruiSemo u realnosti; iskljucivo ovakav
svesni fokus moze da obezbedi *odlu¢nu’ volju potrebnu da bi se
porazila logika kapitala. Kako bismo se borili sa situacijom u kojoj
radnici obrazovanjem, tradicijom i navikama’ gledaju na zahteve
kapitala kao na ’ocigledne prirodne zakone’, moramo se boriti za
alternativni zdrav razum. Ali, koja je to vizija novog drustva, na
cije zahteve radnici mogu gledati kao na ’ocigledne prirodne za-
kone’® Ona se zasigurno ne moze nadi u pokusajima izgradnje
socijalizma u 20. veku, koji su zavssili, da pozajmim Marksovu
formulaciju ’kukavickim mamurlukom™ (Lebovic, 2014a: 5).

Ova poricija donekle korespondira popularnoj Zizekovoj maksimi
o manje rada, a vise promisljanja — kojom se on prevashodno suprot-
stavlja vulgarnoj paroli ,,predimo sa reci na dela” — no pocetak ot-
pora kapitalizmu nalazi se u misljenju. Na prvi pogled, ovaj uvid de-
luje trivijalno. Medutim, ako ovaj narativ konkretizujemo 1 kazemo
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da je pocetak otpora promeni kapitalizma takode u misljenju 1 nacinu na
koji se ono institucionalizuje 1 kroz univerzitet, podseticemo se da
je diskurs humanistickih nauka u poslednje vreme obezvreden bar
dvostruko. Prvo, kao problemati¢no naucan (te se od drustvenih
nauka trazi da budu vise nalik prirodnim: pre opisne nego kriticke,
pre fakticke nego ,konstruktivne®, dok se neke katedre za filozofiju
zatvaraju, npt. ona na Univerzitetu u Saseksu). Takode, on je pred-
stavljen 1 kao neperspektivan kada je u pitanju moguénost zaposlja-
vanja. Naravno, takvim se prikazuje jer sadrzi i kritiku kapitalizma
koja se daleko teze moze naci u danas hvaljenijim i profitabilnijim
studijama prirodnih i tehnickih nauka (kao tema u nekom ,,spored-
nom® predmetu, npr. sociologiji). U tom kontekstu, sve manje ljudi
u SAD upisuje i zavrsava ove studije:'” krajem Sezdesetih i pocet-
kom sedamdesetih udeo studenata humanistike bio je izmedu 15%
i 18%, da bi 2010. on pao na 7,6%.

6. SOCIJALIZAM ZA XXI VEK

Kapitalizam proizvodi svoj ,,zdrav razum* odnosno ideologiju u
kojoj se on vedini prikazuje kao prirodni poredak — a to je zapra-
vo rezultat onoga sto misli pod trijadom ,,obrazovanja, tradicije
i navika®, odnosno, altiserovski receno, ideoloskon: interpelacijom.
Owa naturalizacija — Cija je jedna implikacija ve¢ objasnjena u tek-
stu, naime da je kapitalizam korespondentan prirodi, a pre svega
»Jjudskoj prirodi® — ima i drugu posledicu u kontekstu zatvaranja
misaonog horizonta za njegovu promenu, pre svega revolucio-
narnu. Priroda, kao §to znamo iz klasi¢ne Lajbnicove (Gottfried
Wilhelm Freiherr von Leibniz) metafizike, ,,ne ¢ini skokove®, sto-
ga je ona pre svega evolutivna, ,,u prirodu se ne treba mesati, ona

[17] Levitz, Jennifer; Belkin, Douglas, "Humanities Fall From Favor®, The
Wall Street Journal, 06. Juni, 2013. (Dostupno na: http://www.ws;j.
com/articles/SB10001424127887324069104578527642373232184).

U ODBRANU SOCIJALISTICKE UTOPIJE: HUMANIZAM, MARKS | LEBOVIC

38



39

je ve¢ savrSena takva kakva jeste” — sve su to ideologemi koji bi
trebalo da otpisu moguénost promene jednog drustvenog sistema
preslikavajuéi na njega najpopularnije zdravorazumske pretpo-
stavke o prirodi.

Cini se da je dobar primer za ovu ,,evolucijsku sociologiju® niko
drugi do Fransis Fukujama (Yoshihiro Francis Fukuyama). On je,
u studiji koja ga je proslavila i ozloglasila — kako u kojim krugovi-
ma, razume se — Kraj istorije i poslednji éovek,'® prisao problemu sa
istorijske, razvojne strane (dakle, evoluirao je), te je ustvrdio da je
liberalno-demokratska paradigma ta koju treba prihvatiti kao ko-
nacnu drustvenu paradigmu u ¢ijem okviru se socijalni problemi
mogu efikasno resiti. Potrebno je doterivanje (unutar) sistema, ne
promena sistemskih ,,pravila igre®. Preciznije, prihvatiti slobod-
no trziste i demokratiju stvar je prihvatanja modernizacije, a ,,pad
komunizma® — podsetimo se da Fukujama tekst objavljuje 1992.
godine, nakon ,,entuzijazma® u vezi sa rusenjem Berlinskog zida
i pocetaka tranzicije isto¢noevropskih zemalja i zemalja SSSR-a —
pokazuje da je ovaj pravac razvoja bio eksperimentalni promasaj
koji je istorijski porazen. Sistem koji treba prihvatiti nije savrsen,
ali je najbolji od svih moguc¢ih svetova: Fukujama tvrdi da on daje
najbolje rezultate u odnosu na sve dosadasnje alternative. Naravno,
ovakav sistem daje ,,najbolje rezultate* — ali za koga? Uzimimo u
obzir ogroman globalno rastuci jaz izmedu bogatih i siromasnih,
u svetu u kome 1% populacije raspolaze sa 41% globalnog bo-
gatstva.'? Dakle, sistem zaista proizvodi vtlo dobre ucinke — za
manjinu koje je ve¢ bogata.

[18] Vidi vise u: Fukujama, Fransis. 1998. Kraj istorije i poslednji covek.
Beograd: CID:Romanov.

[19] Vidi vise na: http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/11/08/
with-41-of-global-wealth-in-the-hands-of-less-than-1-elites-and-ci-
tizens-agree-inequality-is-a-top-priority/
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No, daleko vaznije od toga: kako mozemo znati koji je sistem naj-
bolji od svih moguéih — a da ne upadnemo u zamke Lajbnicovog
teoloskog argumentar Fukujama taj isti argument ,,najmanjeg zla kao
najviseg moguceg dobra“ koristi zeleoloski. Medutim, i jedan i dru-
gl imaju zajednicki cilj, a to je pokusaj opravdanja postojanja zla
— bilo da je ono generisano logicko-metafizickim ogranicenjima
stvoritelja, ili istorijskim granicama drustvenog sistema. I najvaz-
nije: ukoliko stajemo uz moguénosti drustvenog razvoja, Sta nam
garantuje da ¢e ta paradigma ostati ,,najbolja od svih mogucih®,
odnosno kako znamo — s obzirom na mogucnosti da liberalne
demokratije skliznu u npr. fasizam kao u slucaju Italije i Nemacke
pocetkom tridesetih godina XX veka — da ¢e se istorija ,,pobrinu-
ti““ da do takvih ,,lutanja“ ne dode? Fukujama se poziva na Hegela,
ali Hegel kaze da ,,svetski duh ima vremena, i da moze i da luta®.
Hegel zapravo ne ukida dalji istorijski razvoj — uprkos dominan-
tnim tumacenjima njegove filozofije istorije. Mogli bismo re¢i da
istotija, kao i evolucija, unapred ne ispunjavaju nikakav predefini-
sani ,,cilj*, ve¢ da uvek nude otvorenu mogucnost reinvencije — na
bolje, ili na gore (u tome se sastoji njena otvorenost). To nikako ne
znacl ,,ponavljanje istorije®, ,,ciklizam®, ,,povratak proslosti, ve¢
to prosto znaci da istorijski razvoj nije odreden ni¢im ,,spolja“,
nikakvim (metafizickim) idealom koji treba da dosegne, ve¢ da
je u pitanju proces koji sadrzi nugnost sluéanosti, gde pojedinacni
dogadaji mogu menjati ,,tok istorije, odnosno medusobno ispre-
pletanu mrezu takvih tokova ¢ija rezultanta onda dovodi do dru-
gih dogadaja itd. Upravo takav revolucionarni dogadaj, u ovako
shvacenoj istorijskoj paradigmi, dovodi do promene.

Medutim, promena zahteva utopiju, pre svega wisaonu izgradnju
utopije, kako kaze Lebovic. Koje su osnovne pretpostavke ove uto-
pije? Prvo, socijalizam mora biti human, staviti u centar humani
razvoj radnika odnosno radnice — a ne ekspanziju profita (kao
kapitalizam), ili razvoj drzave i njenog partijskog aparata (kao so-
cijalizam u XX veku). Ovo prakti¢no znaci obrnutu valorizaciju
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od one koju imamo danas, gde ljudi kao sopstvenu realizaciju vide
konformiranje drustvenim normama, pa tako i normama uspes-
nosti koja se zapravo svodi na uvecanje licnog matetijalnog bo-
gatstva. Logika novog drustva pociva na tome da to materijalno
bogatstvo sluzi ostvarenju potreba radnicke klase za samorazvo-
jem 1 konstrukciju ,,bogate individue®, ,,razvoj svih ljudskih po-
tencijala“ itd., kako Marks navodi u Grundrisse-u.

Promena je moguca tek kroz delatnu praksu, dakle ne kroz puko
refleksivno shvatanje sveta, koje pociva na pretpostavci kontem-
plativhog polozaja subjekta prema svetu, neku vrstu metapozici-
je u odnosu na ono §to se analizira. Medutim, mi smo uvek-ve¢
ukljuceni u svet oko nas, prirodni i drustveni, te nuzno proizvo-
dimo odredenu praksu, koja pored fizickih ucinaka, proizvodi
i politicke efekte. Povratno, politicki efekti uticu na nas, te smo
,»mi‘, subjekti, uvek-ve¢ u stanju promene, telesne promene (inte-
riorizacija politickih efekata na kraju ima posledicu analognu radu:
trosenje nase misi¢ne mase, nerava i sl.), koliko i one drustve-
ne, bududi da smo i bi¢a-u-drustvu. U samom cinu proizvodnje
»menjaju se i sami proizvodadi, transformisu, razvijaju nove spo-
sobnosti 1 ideje, nove nacine opstenja, nove potrebe i nov jezik™
(Marks prema Lebovicu, 2014a: 8).

Jasno je da takva proizvodnja u kapitalizmu ima degradirajuci
efekat na individuu — ukoliko samo delimi¢no isklju¢imo krea-
tivna zanimanja, npt. slobodne umetnike (koji danas, ruku na
srce, postaju sve vise i viSe prekarni radnici). Standardni poslo-
vi podrazumevaju repetitivnost rada, ,,otuduju intelektualne po-
tencijale radnog procesa® i imaju tendenciju da okupiraju citav
dan, radnim vremenom od ,,devet do pet. Ovo podrazumeva
1 ptipremu za posao, povratak, a i moguénost produzenja u sve
fleksibilnijim radnim uslovima, gde se neretko nalazi i ,,rad pod
otezanim okolnostima®, ,,spremnost da se radi prekovremeno®
i sl. Alternativa navedenom predstavlja spajanje intelektualnog i
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fizickog rada: proces proizvodnje prati 1 obrazovanje, pri ¢emu
ga ne treba pobrkati sa ,,stru¢nim usavrsavanjima® i svim ostalim
dodatnim znanjima koja imaju za cilj da naprave jo$ efikasnijeg
radnika unutar logike profita. Re¢ je o obrazovanju koje treba da
obezbedi sveobuhvatni razvoj individue. Kako je to unutar sadas-
njih proizvodnih odnosa nemoguce, njih treba promeniti tako $to
¢emo uspostaviti:

» drustveno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju;

» drustvenu proizvodnju organizovanu od strane radnistva;

» zadovoljenje zajednickih potreba i ciljeva.

Lebovic dalje razraduje ovaj ,,socijalisticki trougao®, koji smatra
organskom celinom u smislu da su ova tri aspekta neodvojivi i
nuzni deo celine socijalisticke reforme. Prva stavka podrazume-
va prevazilazenje klasne razlike u smislu u kome Marks klasi¢no
razdvaja klase posredstvom vlasnistva sredstava za proizvodnju:
ukoliko su sami radnici vlasnici, automatski prevazilazimo klasni
jaz. Itd. Naravno, ovakvo ad hoc reSenje je — kao i svi izlozeni prin-
cipi — dato u nacelu: kljucna je njthova dalja formalizacija.

S druge strane, ovaj koncept podseca na jugoslovenski samou-
pravni socijalizam uveden 1950. godine sa idejom da ée ,,u samom
procesu upravljanja, u neprekidnom procesu rada i upravljanja svi
radnici ste¢i potrebno iskustvo. Upoznat ¢e se ne samo s radnim
procesom, nego takoder sa svim problemima svog poduzeéa.
Samo ¢e kroz praksu radnici nauciti kako voditi evidenciju koliko
materijala mogu koristit, a koliko mogu pristedjeti... Naucit ée
koliko visok mora biti prihod njihova poduzeca...i koliko ostatka
viska vrijednosti mogu iskoristiti za podizanje vlastitog standarda
zivota® (Lebowitz, 2010).

Ove reci Josipa Broza, kojima se priznaje ,,zaostalost radnicke
klase® i potreba za promenom znanja koja ona poseduje, medu-
tim, nisu zazivele u praksi, gde su odluke bitne za preduzeée bile
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delegirane sa radnickih saveta — koji su ¢inili svi radnici — na me-
nadzere preduzeca. Samoobrazovanje se nije dalje horizontalno
razvijalo: stru¢njaci su obavljali i taj posao. Na kraju, i pojedinacne
firme postajale su medusobni konkurenti na jugoslovenskom tr-
zistu: radnici su razvijali solidarnost ali ne sa svojom klasom, ve¢
samo na nivou svojih preduzeca.

Zbog ¢cega nije doslo do promene? Na ovo tesko pitanje moze-
mo ponuditi samo jedan aspekt odgovora kojim se Lebovic bavi:
odnos starog sistema i onog koji treba da ga zameni, te subjekte
koji su njime interpelirani. Kada se novi sistem uvodi, stati je jo$
uvek na sceni i oni se medusobno prozimaju, u odnosu su inte-
rakcije. To nikako ne podrazumeva mirnu koegzistenciju, veé proti-
vrecnn reprodukcijn, gde svaki sistem pokusava da se prosiri na ra-
¢un onog drugog. Lebovic se poziva na Preobrazenskog (Evgeny
Preobrazhensky) koji smatra da je, na primer, drzavna ekonomija
Sovjetskog Saveza dvadesetih godina XX veka bila u ,,neprekid-
nom ekonomskom ratu sa tendencijama kapitalistickog razvoja,
sa tendencijama kapitalisticke restauracije” (Lebovic, 2014a: 22).
Analogno se desavalo na nivou radnika kao subjekata: kako su ve¢
bili interpelirani vrednostima starog sistema, gde se obrazovanje
odvaja od radnog procesa, nije bilo tesko zamisliti otpor poku-
$ajima da se to promeni. Problem ,,instalacije” novih vrednosti i
»inercije” starih Lebovic vidi u izgradniji Sire solidarnosti na nivou
cele radnicke klase — ne samo radnika i radnica pojedinih predu-
zeta — te osveséivanja da je preduslov za razvoj svakgg pojedinca
slobodan razvoj svib jud.

Formacija koja bi trebalo da obezbedi ovakav prelaz jeste komuna.
Tu Lebovic odstupa od modela drzavnog socijalizma, te predlaze
komunitarno organizovanje od najnizeg nivoa — recimo, opstine —
do nacionalnih i regionalnih koordinatnih tela (koja bi sacinjavala
delegate sa ,,nizih nivoa“ itd.) gde bi se odluke donosile u formi
Javnog plenuma. Drzava bi trebalo da se preobrazi tako u novu dr-

DUSAN MALJKOVIC



Zavu — ne bismo je u potpunosti odbacili, nego bismo postepeno
koristili njene institucije u cilju ovog preobrazaja — te bi ona na
kraju bila podrustvljena i pod demokratskom kontrolom. Narav-
no, jasno je da je ponudena skica veoma apstraktna, te da postoji
i dalje ocigledna potreba ,,radnicke avangarde® odnosno partije
koja bi u formi partije zadrzala odredenu drzavnu mo¢ kojom bi
ovaj proces ,,modulisala®. Medutim, slabost i lezi u tom aspektu
ponudene utopisticke skice: kako znamo da partija ne bi preuzela
previse modi te zapravo ukinula proces demokratizacije — buduéi
da se i partija sastoji od ,,ljudi starog kova“ — odnosno kako moze-
mo izbedi stvaranje novog drzavnog socijalizma u XXI veku koji
bi ponovio pogresne modele??’

Na ovo pitanje odgovor je nemoguce dati u formi prethodno ja-
sno propisane recepture — drustveni eksperiment visi nad prova-
lijom u koju se svakog trenutka moze survati. Medutim, kao $to
su se razni vidovi pojedinih kapitalistickih aspekata javljali tokom
istotije da bi se u jednom trenutku kapitalizam nametnuo kao do-
minantni sistem — a to je bio dug proces i naravno neizvestan jer
instalacija kapitalizma nije nuzna, nije diktirana nikakvim ,,istorij-
skim apsolutom® — tako je obrazovanje socijalistickog preobra-

[20] Prisetimo se na ovom mestu Bakunjinove (Mikhail Alexandrovich
Bakunin) kritike iz Drzave i anarhije: ,Narodnu vladu oni (marksisti)
shvataju kao vladu naroda posredstvom malog broja predstavnika
koje narod bira. Opste i jednako pravo na izbor takozvanih narodnih
predstavnika i vlade drzave za ceo narod - ova poslednja re¢ marksi-
sta kao i demokratske Skole je jedna laz iza koje se krije despotizam
jedne vladaju¢e manjine, i to one koja je utoliko opasnija, sto se vise
predstavlja kao izraz takozvane narodne volje... Ovu manjinu, medu-
tim, tako tvrde marksisti, ¢ini¢e radnici. Bivsi radnici, ako dopustite,
koji, medutim, ¢im postanu predstavnici naroda i dospeju na vlast,
prestaju da budu radnici i po¢inju Stavise da s visine drzave gledaju
na ceo svet obi¢nih radnika; i ve¢ time ¢e poceti da predstavljaju ne
narod, nego sebe i svoju pretenziju da vladaju narodom. Ko u to sum-
nja, taj ne poznaje ljudsku prirodu” (Bakunjin prema Bri et al., 2012).
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zaja potrebno obezbediti nizovima reformi koje ¢ée pokusati da
dovedu do formiranja ,,novog sveta“. Jednostavnog resenja nema,
jedino je u sadasnjem stanju Starog sveta moguce zamisljati $ta su
uslovi mogucénosti formiranja Novog i pokusavati da se oni ostva-
re: kako ¢e novi svet funkcionisati, to zaista ne mozemo znati.
Medutim, to nije ni potrebno: potrebno je ¢vrsto biti rukovoden
etickim argumentom o nuznosti ukidanja eksploatacije.

»IKada je kapital u krizi, uvek postoje dve opcije — predati se ili na-
pasti. Ako su mase naoruzane jasnom koncepcijom socijalisticke
alternative, one mogu pokrenuti krizu u kapitalizmu u krizu kapi-
talizma. Naravno, moguce je da ¢e kao rezultat nase ideoloske ra-
zoruzanosti, trenutne borbe protiv kapitalisticke ofanzive na kraju
voditi velicanstvenom porazu. Moguce je, ali moramo preuzeti taj
rizik® (Lebovic, 2014a: 22).

Drugim recima, Lebovica mozemo razumeti kao onoga ko na
kraju obrée Marksovu poslednju tezu o Fojerbahu: nije samo re¢
o tome da se svet promeni, nego da se iz ,,velicanstvenih poraza“
naudi to jest da se on sada bolje razume, te da se kreira nova, mo-
difikovana utopija. Ti porazi ostaju inspiracija, inspiracija za poli-
ticku delatnost, koliko i za misaone eksperimente koji vode onim
drustvenim. To je, ¢ini se, jedini put instaliranja svesne, artikulisane
alternative kapitalizmu.

7. ZAKLJUCAK: ETICKI ARGUMENT

Kapitalizam je, kao politicko-ekonomski sistem, trajno obelezen
eksploatacijom, te je kao takav nepravedan. Ukoliko se nasa ideja
pravednosti zasniva na ideji jednakosti, odnosno ako nju preuzima-
mo kao prvi aksiom politickog delovanja — dakle svi jesmo jedna-
ki uprkos sekundarnim individualnim razlikama, nasa je ,ljudska
priroda‘ istovetna — ne ulazedi u dugi filozofski spor oko toga Sta
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je to zajednicko svim ljudima (uvodimo to kao zdravorazumsku
pretpostavku politike koja omogucava izgradnju opsteljudske so-
lidarnosti) — nuzno je prevaziéi kapitalizam 1 kapitalisticki nacin
proizvodnje socijalistickim preobrazajem. To vazi i za preuzima-
nje ideje jednakosti kao temeljne drustvene vrednosti koju poku-
$avamo da dosegnemo kako bismo eliminisali navedenu neprav-
du. Bez obzira dali je re¢ o ne¢emu sto se moze postici apsolutno,
ili ¢emu se mozemo pribliziti samo asimptotski — dakle, da nikada
ne dosegnemo cilj, ali da mu se primaknemo u najve¢oj mogucoj
meri — navedeni smo ovakvim moralnim pozicioniranjem na po-
kusaj da ostvarimo komunisticku utopiju.
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[]preﬂaodﬂom periodn na globalnom nivon doslo je do jacanja ideja i
pozicija antikapitalisticke levice. Kriza akumulacije kapitala otvo-
rila je prostor ga delegitimaciju dominantnog sistema drustvenih odnosa i
promislanje alternativa. Zabtevi a stavijanje potreba drustva ispred inte-
resa kapitala postaju sve jaci. Medutim, da bi bili uspesni, akteri koji kao
cilf vide prevagilagenje kapitalistickog sistema i iggradnju socijalistickih
drustvenily odnosa moraju razumeti istorijski ragvoj kapitalistickog na-
lina proizvodnje kao i logiku i osnove njegove reprodukcije, kao osnovii
preduslov za razmisianje o izgradnji sistema van na drugacjjim osnovama
drustvene reprodufkcije. Kapitalistitka forma driave igra presudnu ulogn
u reprodukciji kapitalistitkog nalina proizvoduje ¢ sistema drustvenih od-
nosa, i stoga predstavlja i jedno od Rljucnib polja borbe. Sa druge strane,
izgradnja socijalistickog sistema drustvenih odnosa podragumevala bi i
izgradnju socijalistickog oblika driave, kao seta institucija a donosenje
odlnka usmerenih odozdo na gore.



OZIVLJAVANJE SOCIJALISTICKE IDEJE - POTREBA ZA
ALTERNATIVOM

Danas se svakako moze postaviti pitanje zasto ponovo dolazi do
ozivljavanja 1 jacanja socijalistickih ideja 1 generalno ideja antikapi-
talisticke levice. Istortijski se ¢inilo da je na globalnom nivou doslo
do konacne pobede sistema drustvenih odnosa zasnovanog na
dominaciji kapitalistickog nacina proizvodnje. Ovaj trijumf sim-
bolicki je nastupio padom Betlinskog zida i socijalistickih rezima
u Isto¢noj Evropi. Proglasen je ,,kraj istorije®, a zemlje bivseg so-
vietskog bloka i nekadasnje jugoslovenske republike otpocele' su
proces post-socijalisticke transformacije, tzv. ,,tranzicije®.

Ovo je trebalo da oznaci i potpunu delegitimaciju levih ideja, pra-
¢enu njihovom demonizacijom i istiskivanjem kako iz javnog i po-
litickog zivota, tako i iz akademske i obrazovne sfere. Stigmatiza-
cija rezima u zemljama bivSeg isto¢nog bloka kao totalitaristickih
diktatura? u kojima je vladala samovolja komunistickih elita i da-
nas sluzi kao oruzje u borbi protiv dovodenja u pitanje globalnog
kapitalistickog sistema kao ,,carstva slobode® i ,,najboljeg od svih

[1] lako u istoriji drustvene promene nastoje da se prikazu kao jasni re-
zovi oznaceni pojedina¢nim dogadajem, u stvarnosti to ipak nije slu-
¢aj. Tako je i proces transformacije socijalisticCkog uredenja otpoceo
mnogo pre zvanic¢nog pada socijalizma. Na primeru SFR Jugoslavije
ovaj proces se moze pratiti jos od perioda 1960-ih i 1970-ih godina.
Unutrasnje kontradikcije samog sistema kao i ekonomsko-politicki
pritisci spolja koji su se ogledali u sve ve¢em uticaju medunarodnih
ekonomskih institucija, kao Sto je MMF, vremenom su vodili jacanju
trzisnog mehanizma i logike kapitalistickog nacina proizvodnje.

Vidi vise u: Vuksa, Tanja i Simovi¢, Vladimir. 2015. Umesto uvoda —
fragmenti za rekonstrukciju proslosti i sadasnjosti. u:Vesic et al. Bilans
stanja - doprinos analizi restauracije kapitalizma u Srbiji. Beograd:
Centar za politike emancipacije.

[2] Vidi vise u: Kulji¢, Todor. 1983. Teorije o totalitarizmu. Beograd: Istrazi-
vacko-izdavacki centar SSO Srbije.
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svetova“. Na taj nacin je kako na Istoku tako i na Zapadu poste-
peno iz drustva istisnuta svaka sistemska kritika i omoguéeno pro-
glasavanje bezalternativnosti kapitalizma. Pozivanje na socijalizam
se svelo na puku nostalgiju i ideolosku zabunu.

Medutim, svedoci smo da na globalnom nivou poslednjih godina
dolazi do obnove socijalistickih, kao i generalno ideja antikapitali-
sticke levice. Vladajuée elite nisu uspele da pronadu resenje za glo-
balnu ekonomsku krizu koja je otpocela krajem prve decenije 21.
veka. Mere Stednje koje su sprovodene imale su za cilj da za kapital
obnove stopu profita putem prebacivanja tereta krize na sire slojeve
stanovnistva, kroz smanjenje budzetskih izdataka za razlicite vrste
socijalnih davanja, obrazovanja, zdravstvene zastite, putem privati-
zacije drzavnih kompanija itd. Na taj nacin znacajan deo troskova
drustvene reprodukcije, u smislu kontinuirane proizvodnje materi-
jalnih uslova neophodnih za opstajanje pojedinaca i drustva u da-
tim istotijskim okolnostima, prebacen je na individualni nivo, dok
su sredstva u drzavnom budzetu preusmerena na subvencionisanje
kapitala i stvaranje ,,povoljnije investicione klime®. Ovakva resenja
predstavljala su kontinuitet sa politikama koje su neoliberalne vlade
sprovodile jos od perioda prethodne ekonomske krize iz 1970-ih
godina i oznacile su novo zaostravanje klasnog antagonizma, $to je
sa svoje strane dovelo do delegitimisanja kapitalizma kao bezalter-
nativnog sistema otpornog na kritiku.

Na taj nacin su kriza i mere Stednje dovele do obnavljanja kritike
neoliberalizma pa ¢ak 1 samog kapitalizma. ,,Razmisljanje o fun-
damentalnim ekonomskim alternativama — nesto sto je bilo ozna-
¢eno kao bavljenje utopijama ili malo verovatnim spekulacijama,
¢ak 1 na levici — opet dobija na znacaju® (Albo, 2014: 4). Opozicija
dominantnom sistemu postaje sve brojnija ali i sve raznovrsnija.
Sa jedne strane mozemo razlikovati one struje koje resenje traze
u restrukturiranju postojeceg sistema, traganju za obnavljanjem
uslova za profitabilnu proizvodnju uz nesto pravedniji vid distri-
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bucije rezultata, i sa druge strane one grupe koji zahtevaju preva-
zilazenje postojeceg 1 izgradnju sistema koji nece biti zasnovan na
proizvodnji profita.

Razli¢iti autori kejnzijanskog usmerenja spadaju pre svega u ovaj
prvi pravac. Osnovna ideja jeste da se kroz promenu drzavne
ekonomske politike, pre svega u vidu veceg intervencionizma i
povecanja budzetskih izdataka, mogu stvoriti uslovi za ponovni
rast profita koji ¢e dovesti do novog talasa investicija i pokretanja
proizvodnje i zaposlenosti. Ovakav tehnicisticki pristup zanema-
ruje c¢injenicu da mere koje se Cesto predlazu, predstavljaju pred-
met politicke borbe oko uslova i nac¢ina proizvodnje. ,,Izrazeno
marksistickim terminima, moze se tvrditi da distribucija poreza,
ublazavanje tereta dugova i snabdevanje javnim dobrima nisu
tehnicka pitanja ve¢ predstavljaju predmet politicke borbe; rea-
lizacija vrednosti ne moze biti razdvojena od uslova proizvodnje
vrednosti; intervencionisticke politike treba da budu strukturirane
tako da potpomognu restrukturiranje akcijskog kapitala kroz eko-
nomsko planiranje; i ne postoji tehnicka matrica za sprovodenje
ekonomskih mera na osnovu koje se neoliberalna drzava moze
transformisati nazad u kejnzijansku drzavu blagostanja“ (Albo,
2014). Drugim rec¢ima, u postoje¢im okolnostima nemoguce je
zahtevati povratak na prethodnu etapu kapitalistickog razvoja, ve¢
promisljanje alternativa nuzno mora dovesti u pitanje same osno-
ve funkcionisanja kapitalistickog sistema.’

Sa druge strane, jacanje postojecih, kao i pojava novih partija kao

[3] 0 konkretnijim osnovama kejnzijanske ideje i kritikama ovog pristupa
vidi vise u: DiLeo, Petrino. The return of Keynes? International Socia-
list Review, januar 2009. (Dostupno na: http://isreview.org/issue/63/
return-keynes); Carchedi, Guglielmo. Could Keynes end the slump?
Introducing the Marxist multiplier. International Socialism, 8. oktobar
2012. (Dostupno na: http://isj.org.uk/could-keynes-end-the-slump-
introducing-the-marxist-multiplier/).
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§to su Syriza u Grckoj, Podemos u Spaniji, Die Linke u Nemac-
koj, Iniciativa za demokrati¢ni socializem u Sloveniji, ali i mno-
gih drugih koje se deklarisu kao partije levog antikapitalistickog
usmerenja, uprkos svim svojim kontradikcijama i nedostacima
svakako doprinose postepenoj promeni diskursa i otvaranju pro-
stora za ponovno promisljanje ideje levice kao antikapitalisticke
alternative postoje¢em sistemu drustvenih odnosa. Jo§ bitnije od
ovoga, predstavljaju razlicite forme organizovanja stanovnistva
po raznim pitanjima — od odbrane razlicitih javnih dobara, preko
protesta protiv privatizacije nacionalnih kompanija u strateskim
sektorima, do spontanih nemira koji kao uzrok imaju materijalna
pogorsavanja uslova zivota — koje sluze kao jasan indikator po-
ostravanja antagonizama na globalnom nivou, ali i jacanja ideje o
nuznosti promene. Bilo da su eksplicitno antikapitalisticki usme-
rene ili samo nastoje da se izbore za resenje parcijalnog proble-
ma koji pogada odredeni deo populacije, ovakve partije 1 pokreti
namecu odredenu kritiku i osporavaju logiku i legitimitet kapita-
listickog sistema i kapitalistickog nacina proizvodnje 1 tim putem
izrazavaju potrebu za promisljanjem alternative. Njihov glavni za-
htev, eksplicitan ili implicitan, svakako jeste stavljanje potreba ljudi
ispred profitnog interesa korporacija.

U tom smislu, ukoliko pricamo u antikapitalistickoj, levoj i, jos
uze, socijalistickoj politici, pod tim moramo podrazumevati one
prakse koje za svoj cilj imaju prevazilazenje postojeceg sistema
drustvenih odnosa, zasnivanog na zadovoljenju interesa kapitala
za maksimizacijom profita, i uspostavljanje drustvenog sistema
koji ¢e kao osnovni cilj proizvodnje imati zadovoljenje potreba
drustva, kako individua tako i zajednica. Da bi bili uspesni, ak-
teri kojima je ovo cilj moraju pre svega razumeti sa kakvim kon-
tekstom se suocavaju i $ta je to $to zapravo predstavlja logiku i
osnove reprodukcije kapitalizma, kao preduslov za razmisljanje o
izgradnji sistema van njegovih granica.

DARKO VESIC



RAZVOJ KAPITALISTICKOG SISTEMA 0D DRUGE
POLOVINE 20. VEKA

Kapitalisticki sistem drustvenih odnosa 1 kapitalisticki nacin proi-
zvodnje su u periodu nakon Drugog svetskog rata prosli kroz niz
promena i restrukturiranja koje su oblikovale drustveni sistem u
kojem se danas nalazimo. Mogli bismo izdvojiti dve kljucne faze
kapitalistickog razvoja u ovom periodu. O prvoj fazi se najcesce
govorti kao o ,,zlathom dobu® kapitalizma (Hobsbaum, 2002: 196-
218), periodu dotad nezapamcenog ekonomskog rasta i konstan-
tnog napretka zivotnog standarda, barem za stanovnike onog dela
sveta koji spada u tzv. zemlje razvijenog kapitalizma.* Ono $to je
takode znacajno jeste da ovaj period ,,zlatnog doba“ jos uvek domi-
nantno odreduje svest o kapitalizmu kao sistemu koji za najvedi seg-
ment drustva donosi progres i rast zivotnog standarda. Nasuprot
ovakvim generalizacijama vazno je istaéi da ovaj period predstav-
lja izuzetak iz celokupne istorije kapitalistickog razvoja, omogucen
specificnom konstelacijom ekonomsko-politickih faktora.

Owu fazu kapitalistickog razvoja obeleZio je fordisticki tip orga-
nizacije rada, koju je karakterisala masovna proizvodnja standar-
dizovanih proizvoda zasnovana na pokretnoj traci. Rast produk-
tivnosti zasnivao se na ekonomiji obima — sa rastom obima proi-
zvodnje dolazi do opadanja troskova po jedinici proizvoda. Stoga
je osnovni cilj ovog tipa organizacije rada bio da produkuje $to
vecu koli¢inu proizvoda po jedinici vremena. Preduslov za ovo je
bio konstantni porast potraznje za dobrima masovne proizvodnje
i neometan proces rada, $to je ceo sistem ucinilo izuzetno ranji-

[4] Ovde pre svega mislimo na SAD, zemlje zapadne Evrope, Australiju i
Japan. Zajednicka crta ovih zemalja jeste Sto su sve, u vecoj ili manjoj
meri bile pod hegemonijom SAD-a. Ovo je igralo ulogu u Sirenju spe-
cificnog ekonomsko-politickog okvira u kojem se odvijala akumulaci-
ja kapitala koja je omogudila visoke stope rasta i razvoja.
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vim na zastoje 1 opstrukcije u proizvodnji (Smith, 2000: 16-28).
Owa ¢injenica dala je mo¢ organizovanom radnistvu da za sebe
izborti bolje uslove rada i redistribuciju rezultata proizvodnje koja
je omogucila porast nadnica u skladu sa rastom profita.

U to vreme dominantna ekonomska politika zasnovana na kejn-
zijanskom modelu pune zaposlenosti bila je kompatibilna sa for-
distickim tipom organizacije procesa rada. Pretpostavka je bila da
se kroz drzavnu deficitnu potrosnju moze posti¢i puna uposlenost
svih faktora proizvodnje, ukljucujudi i radnu snagu. Ovo bi trebalo
da omogudéi neometani razvoj i vecu efikasnost putem smanjenja
troskova po jedinici proizvodnje postizanjem ckonomije obima i
smanjenjem troskova socijalne zastite potrebnih za odrzavanje pod-
zaposlene radne snage. Preduslovi za funkcionisanje ovog mode-
la su bili sa jedne strane postojanje sistema stabilnih valuta, koji je
obezbeden postojanjem dolar-zlatnog standarda, i sa druge relativ-
na zatvorenost nacionalnih ekonomija kao objekata regulacije. Ovo
je znacilo da su drzave bile u poziciji da kroz visoke drzavne izdatke
za infrastrukturna ulaganja i socijalne transfere, u vidu budzetskih
izdataka za zdravstvo, skolstvo, socijalna davanja, javni prevoz 1 sl.
u ekonomiju upumpavaju novac, stvarajuci tako stabilnu inflaciju 1
podstrek za ekonomski rast (Jessop, 2002: 71-80).

Visoki budzetski rashodi kao i stalno rastuce nadnice radnika i rad-
nica nisu predstavljale problem sve dok su se u relativno zatvore-
nim nacionalnim okvirima ovi prihodi reciklirali u formi povecane
agregatne potraznje za dobrima i uslugama. U takvim okolnostima
dobro organizovana radnicka klasa, u formi jakih partija i sindika-
ta, uspela je da nametne svoje interese ne samo kada su u pitanju
nadnice, ve¢ 1 po pitanju drzavnih izdataka za nezaposlene, ulaga-
nje u obrazovanje, zdravstveni sistem, javni prevoz 1 druge vrste
socijalnih transfera. Ovo je omogudilo uspon drzave blagostanja
§to je zapravo predstavljalo porast snabdevanja gradana standar-
dizovanim dobrima i uslugama od strane birokratske drzave. Ova
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c¢injenica obezbedila je izvestan stepen dekomodifikacije radne
snage 1 delimicnog smanjenje zavisnosti od procesa akumulacije
kapitala. Sve ovo je vodilo boljoj poziciji radnicke klase u prego-
vorima sa predstavnicima kapitala i drzave.

Prva faza kapitalistickog razvoja nakon Drugog svetskog rata traje
sve do pocetka 1970-ih godina. Dominantni politicko-ekonomski
okvir koji se ogledao u fordistickoj organizaciji proizvodnje, kejnzi-
janskoj ekonomskoj politici 1 usponu drzave blagostanja postepeno
je zapadao u krizu. Zasicenje trzista dobrima masovne proizvodnje
vodilo je potrebi za potragom za novim nisama i okretanju stranim
trziStima ¢ime je dolazilo do postepenog narusavanja nacionalnog
okvira kao osnovnog objekata regulacije. Paralelno sa time sve veéi
stepen globalizacije ekonomije znacio je i sve tezu kontrolu dolara
kao svetske valute, §to je na kraju dovelo do napustanja dolar-zlat-
nog standarda 1 gubitka stabilnog valutnog sistema. Tako je doslo
do urusavanja osnovnih pretpostavki funkcionisanja kejnzijanskog
ckonomskog modela pune zaposlenosti i postepenog zapadanja
ekonomije u krizu. Standardni odgovor se ogledao u povecanju dr-
zavne potrosnje §to je samo produbilo krizu i izazvalo stagflaciju.
Energetska kriza 1970-ih je usled porasta cena energenata dodatno
zaostrila postojece stanje 1 kona¢no ukazala na neophodnost re-
strukturacije modela kapitalistickog razvoja.

Ovakav kontekst omogucio je da u narednoj fazi dode do uspona
neoliberalnih rezima koji su pokusali da kroz promenu prethod-
nog politicko-ekonomskog okvira stvore pretpostavke za novu
neometanu fazu akumulacije kapitala. U svetu globalizovanih tr-
zi$ta drzavna potrosnja i porast nadnica u nacionalnim okvirima
vi$e nisu predstavljali podstrek za rast ekonomije, ve¢ teret kojt
je uticao na smanjenje profita (Jessop, 80-92). Stoga je osnovni
zadatak neoliberalnih rezima bio da smanje drzavne izdatke za
socijalne transfere, kako bi se omogucilo smanjenje oporezivanja
kapitala i, dodatno, postojeca sredstva preusmerila na subvenci-
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onisanje investicija; dalje, da izvrsi privatizaciju $to Sireg opsega
u cilju eliminisanja neprofitnih preduzeca sa drzavnog budzeta i,
jos bitnije, prepustanja profitnih preduzeca i prirodnih monopola
u ruke privatnih vlasnika kapitala; i, najbitnije, da se obrac¢una sa
organizovanom radni¢kom klasom u cilju smanjenja nadnica, rad-
nih prava i uslova rada kao osnovnih troskova za kapital. Glavna
mantra neoliberalnih ideologa jeste bila da ¢e se kroz ove poli-
tike omoguditi porast profitnih stopa, $to ¢e na duze staze kroz
efekat prelivanja (#rickle down) dovesti i do povecanja prihoda za
sve kategorije stanovnistva. Do ovoga nikada zapravo nije doslo.
Smanjeni prihodi domadinstava usled rezanja nadnica, razlicitih
vrsta socijalnih davanja i smanjenja kolektivhe potrosnje, u vidu
besplatnog ili pristupac¢nog zdravstva, obrazovanja, javnog pre-
voza itd. nadomesteni su eksplozijom potrosackih 1 drugih vrsta
kredita $to je vodilo naglom porastu zaduzenosti privatnih lica
(Strek, 2012: 118-120).

Deregulacija finansijskih trziSta omogucila je ve¢u mobilnost ka-
pitala na globalnom nivou, $to je za efekat imalo potpunu preva-
gu politicke snage kapitala nad radom, za razliku od prethodnog
perioda koji se c¢esto oznacava kao era ,,klasnog kompromisa“ u
kojem je taj odnos bio mnogo ravnopravniji. Ekonomska politi-
ka je od stvaranja potraznja preusmerena na stvaranje uslova za
povecéanje ponude (supply side) kroz kreiranje $to povoljnije ,,in-
vesticione klime®. Povecéanje subvencija, jeftine koncesije i razvoj
privatno-javnih partnerstava samo su neke od politika koje su
oznacile otpocinjanje surove konkurencije izmedu zemalja 1 regi-
ona u pokusaju privlacenja investicija.

Organizacija procesa proizvodnje je takode pretrpela velike pro-
mene. Pordisticki sistem masovne proizvodnje postajao je sve
manje i manje dominantan. Proces deindustrijalizacije zahvatio je
razvijene zemlje, proizvodni pogoni su izmestani u zemlje 1 regio-
ne sa jeftinijom radnom snagom, u prvoj fazi pre svega u zemlje
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Dalekog istoka. Otpoceo je prelazak na razli¢ite oblike fleksibilne
proizvodnje, najcesce usluznog sektora, u kojima cilj vise nije po-
stizanje ekonomije obima i pune zaposlenosti, vec $to Sireg opse-
ga proizvoda i usluga kojima se kreiraju nove potrebe i pronalaze
nove trzi$ne niSe. Produktivnost se poveéava prosirivanjem trzista
putem konstantnog inoviranja proizvoda, kao i smanjenjem tros-
kova proizvodnje kroz smanjenje inventara u vidu sirovina, radne
snage i gotovih proizvoda. Svi indirektni troskovi rada se smanju-
ju putem autsorsovanja suvisnih zadataka na eksterne dobavljace
(Smith, 2000: 36-44). Primena novih komunikacionih i proizvod-
nih tehnologija, uz razvoj transportnih sistema, omogudila je da
se proizvodnja pojedina¢nih proizvoda, pa ¢ak i usluga vise ne
odvija u granicama pojedinac¢nih nacionalnih ekonomija, ve¢ do-
lazi do formiranja globalnih lanaca vrednosti (Hjus, 2012: 29-30).
Ovakav sistem organizacije radnog procesa omogucio je kapitalu
pristup globalnom trzistu radne snage i ogromnoj rezervnoj a-
miji rada ¢ime je izvrSen veliki pritisak na zaposlene da pristanu
na nize nadnice i nepovoljnije uslove rada. U uslovima novona-
stale ekonomske krize ovakvo stanje dovodi do stvaranja sve vece
nezaposlenosti i povecanja nesigurnosti za zaposlene, jer svaka
promena u potraznji zahteva prilagodavanje obima proizvodnje a
samim tim 1 broja zaposlenih. Kapital se nalazi u poziciji da diktira
uslove, bez obzira da i se radi o otpustanju zaposlenih, izmesta-
nju proizvodnih pogona ili zahtevima za drzavnim izdacima kao
preduslovu investiranja.

Okvir regulacije je tako gotovo u potpunosti prebacen sa naci-
onalnog na nadnacionalni i medunarodni nivo. Razvoj politic-
ko-ekonomskih institucija kao $to su Evropska unija, Medunarod-
ni monetarni fond, Svetska banka, razli¢iti ekonomski sporazumi
itd. pojacao je ovakav efekat i nacionalne ekonomije, pogotovo
one koje se nalaze na periferiji svetskog kapitalistickog sistema, u
potpunosti ucinio zavisnima od tokova akumulacije kapitala. Ovo
znadi da se interes kapitala uvek nalazi ispred interesa stanovnis-
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tva, bilo da se radi o interesu radnika i1 radnica po pitanju nadnica i
uslova rada, ili zajednica za pristupom ¢istim prirodnim resursima
i javnim dobrima neophodnim za reprodukciju.

Postojece strukture organizovanja radnika, radnica i $irih slojeva
stanovnistva, u vidu sindikata i levo orijentisanih partija, jos uvek
ne uspevaju da iznadu efikasno resenje za datu situaciju. Deo pro-
blema svakako predstavlja i ¢injenica da se zanemaruje promena
istorijskog konteksta u kojima se nalaze, cesto insistirajuci na pri-
meni metoda razvijenih u periodu kada je balans snaga bio mnogo
vise na strani organizovane radnicke klase, kao $to je slucaj sa tri-
partitnim pregovaranjem i socijalnim dijalogom izmedu predstav-
nika rada, kapitala i drzave. Novi kontekst zahteva i pronalazenje
novih (ili pak i nekih starijih) metoda borbe, koji mogu biti ade-
kvatniji u datoj situaciji. Ono §to je sigurna ¢injenica, jeste da na-
cionalni okvir vise ne moze biti jedini o kojem se razmislja.” Ono
§to je jos bitnije jeste ponovna analiza samih drustvenih odnosa sa
kojima se suocavamo, njihove logike funkcionisanja i reprodukcije.

OSNOVE KAPITALISTICKOG NACINA PROIZVODNJE |
KLASNOG SUKOBA

Da bismo bili u stanju da analiziramo transformaciju kroz koju je
kapitalisticki sistem drustvenih odnosa prolazio, kao i da bismo
mogli da na osnovu toga razmisljamo o mogudim alternativama,
neophodno je prvo da razumemo osnovnu logiku koja stoji iza
reprodukcije kapitalizma i kapitalistickog nacina proizvodnje na
kojem se zasniva. Stoga ¢emo u ovom odeljku pokusati da ocrta-

[5] O nekim aspektima promisljanja uloge sindikata i potencijala za
njihovu transformaciju vidi vise u: Gindin, Sem. 2015. Ponovno promi-
Sljanje sindikata — mapiranje socijalizma. Beograd: Centar za politike
emancipacije.
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mo neke od osnovnih odlika kapitalistickog nacina proizvodnje.
Ovde se radi 0 ,,idealnom preseku, tj. analizi logike procesa kapi-
talisticke proizvodnje koja vazi bez obzira na konkretnu pojavnu
tazu kapitalistickog razvoja.

Proces proizvodnje u svim istorijskim epohama se moze definisa-
ti kao utro$ak odredene kolicine radne snage u cilju proizvodnje
odredene koli¢ine dobara koje su namenjene zadovoljavanju ljud-
skih potteba. Za svaku ljudsku zajednicu je neophodno da proi-
zvodi kako bi se reprodukovala. Medutim, forma u kojoj se ova
proizvodnja javlja ima svoje istorijske specificnosti u svakoj od
epoha ljudske istorije. Robovlasnicki sistem, feudalni odnosi i ka-
pitalisticki nacin proizvodnje predstavljaju samo neke od pojavnih
oblika u kojima se vtsi organizacija procesa rada.

Tako, kapitalisticki nacin proizvodnje predstavlja istorijski specifi-
¢an® vid organizacije procesa proizvodnije i drustvene reproduk-
cije zasnovan na eksploataciji najamnog rada u cilju proizvodnje
i prisvajanja viska vrednosti od strane vlasnika kapitala. U svo-
joj osnovi, kapitalisticka proizvodnja predstavlja sistem razvijene
robne proizvodnje u kojem svi faktoti postaju roba. To znaci da je
organizacija proizvodnje i reprodukcije drustvenog sistema posre-
dovana trzisnim mehanizmom. S obzirom na to da je proizvodnja
u kapitalizmu organizovana kao proizvodnja pojedinac¢nih proi-

[6]  lako klasicna liberalna, isto kao i neoklasi¢na Skola ekonomske
misli pokusava da ovaj istorijski oblik proizvodnje poopsti i predstavi
kao istorijsku konstantu, istina je da kapitalisticki nacin proizvod-
nje postaje dominantan tek u modernom dobu. Jedna od posledica
ovakve predstave jeste razmisljanje o kapitalizmu kao o .prirodnom
sistemu”. Ovo predstavlja i osnovu marksisticke kritike mejnstrim
ekonomskih pristupa. Vidi vise u: Heinrich, Michael. Teorijska istorija
Marksove kritike ekonomije. Slobodni filozofski, 18. Novembar 2013.
(Dostupno na: http://slobodnifilozofski.com/2013/11/michael-heinri-
ch-teorijska-istorija.html).
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zvodaca, trziSte se javlja kao osnovni mehanizam regulacije — na
osnovu informacija koje trziste nudi (kretanje ponude 1 potraznje)
donose se odluke o tome $ta Ce se, na koji nacin i u kojoj koli¢ini
proizvoditi. Ovde se radi o nacinu raspodele ukupne koli¢ine rada
raspolozivog jednom drustvu na proizvodnju roba i usluga name-
njenih zadovoljavanju razlicitih potreba.

Specificnost proizvodnje posredovane trzisnim mehanizmom u
odnosu na naturalni tip u kojem se proizvodi za direktnu potros-
nju,7 jeste ta da se korisnost proizvedenih stvari saznaje tek ukoli-
ko one uspeju da na trzistu pronadu odredenu potraznju potkre-
pljenu odgovarajuéom novéanom sumom. Rad koji je utrosen na
proizvodnju dobara i usluga koje ne uspevaju da se prodaju sa sta-
novista drustva predstavlja uzaludan utrosak dela ukupnog drus-
tvenog rada koji je mogao biti uposlen na proizvodnju drustve-
no korisnih stvari. Druga klju¢na odlika trzista kao regulacionog
mehanizma jeste da samo vlasnistvo nad stvarima koje se moze
razmeniti na trzistu omogucava ucesée u drustvenoj reprodukciji.
Ma kakve da su potrebe u pitanju, ukoliko iza njih ne stoji odre-
dena koli¢ina novca, one e ostati nezadovoljene. Stoga, novac
predstavlja osnovnu vezu izmedu pojedinca i drustva.

Osnovni cilj organizacije proizvodnje u kapitalizmu jeste valoriza-
cija kapitala. Kada zapocinje organizaciju proizvodnje vlasnik kapi-
tala ocekuje da na kraju ovog procesa ima vecu kolicinu kapitala od
pocetne. Zadovoljenje drustvenih potreba putem dobara i usluga
koje se dobijaju u trzi$noj razmeni javlja se samo kao nusproizvod
nastojanja da se u proizvodnom procesu ostvari profit. Da bi or-
ganizovao proizvodnju, vlasnik kapitala prvo mora na trzistu da
nade sredstva za proizvodnju i radnu snagu. Posto radna snaga

[7] Kao sto je slucaj u robovlasni¢ckom sistemu, feudalnim odnosima,
ali i proizvodnji unutar domacinstva itd. u kojima cilj proizvodnje
nije razmena.
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predstavlja jedini izvor nove vrednosti pa stoga i jedini izvor viska
vrednosti, ona predstavlja klju¢ni input za vlasnika kapitala.

Stoga, osnovni preduslov postojanja kapitalistickog nacina proi-
zvodnje jeste komodifikacija radne snage. Da bi do ovoga doslo
prvi preduslov je razdvajanje vlasnika radne snage od sredstava
za proizvodnju.® Cinjenica da radnik ili radnica u svojim ruka-
ma ne poseduje alate kojima bi proizvodio/la, primorava ga/je da
na prodaju ponudi samo ono ¢ime raspolaze — svoju sposobnost
da radi. Medutim, da bi bio/la u poziciji da to uradi, neophodno
je da poseduje vlasnistvo nad tom radnom sposobnoscu. Tako,
ova vrsta ,,dvostruke slobode® — pravno-formalno vlasnistvo nad
sopstvenim telom 1 razdvojenost od vlasni$tva nad sredstvima
za proizvodnju — predstavlja preduslov formiranje trzista radne
snage 1 pocetnu tacku organizovanja kapitalistickog nacina pro-
izvodnje. Vlasnici radne snage, kako bi uspeli da se reprodukuju
kao bioloske jedinke, na prodaju nude svoju radnu sposobnost u
zamenu za novac koji e iskoristiti za zadovoljenje sopstvenih po-
treba. Na taj nacin oni se pretvaraju u najamne radnike, a samim
tim se uspostavlja i antagonisticki odnos izmedu kapitala i rada.

Nakon §to na trzistu vlasnik kapitala od vlasnika radne snage
iznajmi njegovu sposobnost za rad, u procesu proizvodnje dolazi
do spajanja radne snage i sredstava za rad pod kontrolom vlasnika
kapitala. Vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju omogucava
vlasniku kapitala kontrolu nad procesom proizvodnje i nad re-
zultatima tog procesa. Cilj vlasnika kapitala jeste da iz radnika ili
radnice iscrpi §to vecu koli¢inu vrednosti. Ona kolicina vrednosti

[8] 0 procesu razdvajanja radnika i radnica od sredstava za proizvodnju
i metodama koje su koris¢ene ops$irno piSe Marks u prvom tomu
Kapitala, u poglavlju Takozvana prvobitna akumulacija. Vidi vise u:
Marks, Karl. 1958. Kapital - kritika politicke ekonomije, prvi tom, knjiga
I. Proces kapitalisticke proizvodnje. Beograd: Kultura.
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koju radnik/ca proizvede preko koli¢ine potrebne za sopstvenu
reprodukciju, izrazene u ceni rada, predstavlja visak vrednosti koji
vlasnik kapitala prisvaja u formi profita. Stoga je u interesu vlasni-
ka kapitala da $to vise produzi radni dan, poveca intenzitet rada
i smanji cenu radne snage kako bi na kraju proizvodnog procesa
ostvario §to vedi profit.

Nasuprot procesu akumulacije kapitala stoji proces reprodukcije
radne snage, kao proces trosenja sredstava za zivot u cilju repro-
dukcije radnika/ce kao fizicke jedinke sa svojom radnom spo-
sobnos¢u. Reprodukcija radne snage vrsi se putem zadovoljenja
odredenog nivoa potreba samog radnika ili radnice. Medutim,
specifiénost radne snage kao robe se ogleda u tome §to se njena
vrednost ne formira samo na osnovu fizickih neophodnosti ve¢
i na osnovu drustvenih elemenata kao $to su potrebe i Zelje koje
proisticu iz datih drustvenih okolnosti. Ovaj nivo potreba nije fik-
siran ve¢ zavisi od drustveno-istorijskih uslova u kojima se ovaj
proces reprodukcije odvija. Sa razvojem proizvodnje dolazi i do
rasta ljudskih potreba, medutim u kolikoj meri ¢e one biti zado-
voljene najvise zavisi od cene radne snage i balansa modi izmedu
vlasnika kapitala i vlasnika rada.”

Osnovna posledica ovako organizovanog procesa proizvodnje
kapitala i reprodukcije radne snage jeste reprodukcija vlasnika
radne snage kao najamnog radnika/ce. Nadoknada koju dobija
za svoj ulozeni rad vlasniku radne snage je dovoljna za fizicku
reprodukciju, ali ne i za prevazilazenje svoje strukturne pozicije
kao najamnog radnika/ce. Tako proces kapitalisticke proizvodnje
istovremeno predstavlja i proces reprodukcije preduslova za nje-
no kontinuirano odvijanje.

[9] Vidi vise u: Lebowitz, Michael A. 2003. Beyond Capital — Marx’s Politi-
cal Economy of the Working Class. New York: Palgrave Macmillan.
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Druga specificnost radne snage je ta $to ona nije razdvojiva od
radnika/ce kao njenog nosioca i §to njegova/njena fizicka egzi-
stencija zavisi od uspe$ne prodaje svoje radne sposobnosti. 1z
ovog razloga, vrednost radne snage ima mogucnost da padne i
ispod vrednosti osnovnih neophodnosti potrebnih za njenu re-
produkciju. U slucaju drugih roba, njihov vlasnik ih tada povlaci
sa trzi$ta. Medutim, u slucaju radne snage, radnik nema takvu mo-
gucnost. Jer da bi stekao sredstva potrebna na Zivot, on je 1 dalje
prinuden da ovu specifi¢nu robu nudi na trzistu. Usled toga, u si-
tuacijama prekomerne nezaposlenosti moze do¢i do konstantnog
pada cene radne snage. U ovome se ogleda strukturna prinuda
i strukturna nejednakost radnika u odnosu na vlasnika kapitala.
Dok vlasnik kapitala moze da izabere da se povuce sa trzista i
saceka povoljnije uslove, ovakav izbor ne stoji na raspolaganju
vlasniku radne snage, jer u tim okolnostima njegova puka fizicka
reprodukcija moze doéi u pitanje.

Proces reprodukcije radne snage se odvija paralelno sa procesom
kapitalisticke proizvodnje. Ova dva procesa su meduzavisna. Da bi
se ovaj proces odvijao neometano radnik/ca mora da u posedu ima
sredstva za zivot, radnu snagu kojom ¢e ih oblikovati u cilju zadovo-
lienja potreba i vreme za obavljanje ovog procesa. Na kraju procesa,
sredstva za zivot su potrosena i radnik/ca je ponovo prinuden da
izade na trziste kako bi svoju robu — radnu snagu — zamenio za no-
vac 1 posledicno za nova sredstva za zivot. Inherentni sukob intere-
saiklasna borba izmedu kapitala i rada leze u raspodeli ogranicenih
resursa — sredstava za proizvodnju, vremena i koli¢ine radne snage
— koji ¢e biti utroseni u jednom ili u drugom procesu proizvodnje —
kapitala ili radne snage (Lebowitz, 2003: 59-76).
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ULOGA DRZAVE U REPRODUKCIJI KAPITALISTICKOG
SISTEMA

U drustvenoj teoriji gotovo da ne postoji definicija drzave, Sta ona
ta¢no predstavlja i $ta sve obuhvata. Dominantno pluralisticki
pristup na drzavu gleda kao na neutralni institucionalni prostor
unutar koga razliciti politicki akteri pregovaraju o interesima koje
predstavljaju. Njena osnovna uloga jeste odrzavanje reda i mira
putem donosenja i sprovodenja zakona, koji reflektuju borbu za
ostvarenje interesa razlicitih drustvenih aktera. Prema ovom pri-
stupu drustvo predstavlja amalgam organizovanih interesnih gru-
pa (kao sto su poslodavci, radnici, religijske grupe itd.) koje se
medusobno takmice oko uticaja na drzavu. Medutim, nijedna od
ovih grupa nema strukturnu prednost u odnosu na ostale, a kon-
flikti oko upravljanja drzavnim aparatom ne prete da uruse sam si-
stem (Pavlovi¢, 2010: 25-27). Medutim, ovakva definicija ne moze
da odgovori na pitanje zasto drzava u kapitalizmu vrs$i odredene
funkcije i zasto preuzima specificnu formu bez obzira na to koja
grupa se nalazi u poziciji da utice na njen institucionalni aparat.

Stoga, kako bismo bolje razumeli $ta drzava u kapitalizmu zapra-
vo jeste 1 koje su moguénosti i ogranicenja koris¢enja drzavnog
aparata u cilju sprovodenja levih i socijalistickih politika, moramo
prvo razumeti njenu ulogu u reprodukciji kapitalistickog sistema
drustvenih odnosa.

1z vizure (neo)klasicne liberalne teorije, trziSta imaju sposobnost da
se samoregulisu. Sta vise, drzavna intervencija je neophodna samo
u ekstremnim slucajevima, a najcesce predstavlja uzrok nestabilnosti
na trziStu. Iz tog razloga se predstavnici liberalne teorije zalazu za
postojanje tzv. minimalne drzave koja se nec¢e mesati u ekonomsku
sferu i prakse ekonomskih aktera. 1z ovakvog prikaza stice se utisak
da drzavni aparat predstavlja teret za kapitalisticki nacin proizvodnje.
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Medutim, kontinuirana reprodukcija kapitalizma je nezamisliva
bez funkcije koju vrsi drzava kao aparat prisile. ,,Drzavna inter-
vencija ne predstavlja samo sekundarnu aktivnost koja ima za
cilj da modifikuje posledice samodovoljnog trzista, veé je apso-
lutno sustinska za kapitalisticku proizvodnju i trzisne odnose*
(Jessop, 2002: 43). Drzava u kapitalizmu preuzima specificnu
formu naizgled autonomne politicke sfere, koja stoji izvan i
iznad drustva u kojem niz pojedinaca uspostavlja odnose unutar
ogranicenja koja im ovaj aparat prisile namece. Za razliku od
drzavne forme u prethodnim drustvenim sistemima u kojima
se drzava predstavljala kao integralni deo drustva, najcesée oli-
¢ena u jednoj licnosti, u kapitalizmu se ona javlja kao bezli¢ni
birokratski aparat ,,otuden® od ostalih sfera drustvenih odnosa
(Holloway; Picciotto, 1978: 15-19).

Ovakva forma kapitalisticke drzave proistice iz forme kapitalistic-
kog nacina proizvodnje. Istorijski gledano, kapital se pojavljuje
samo u obliku mnostva individualnih kapitala.'® Robna razmena
podrazumeva postojanje nezavisnih proizvodaca c¢ija proizvodnja
dobija drustveni karakter tek putem ucestvovanja na trzistu. Trzi-
ste tako predstavlja osnovni mehanizam regulacije odnosa izmedu
naizgled nezavisnih individua. Medutim, da bi trzisni mehanizam
funkcionisao, neophodno je da za to postoje odredeni preduslovi.

Trzidna razmena pretpostavlja vlasnicka prava nad robom koja se
na njemu razmenjuje. Kako bi u procesu razmene od sebe otudili
odredenu stvar u zamenu za drugu, individue moraju posedovati
vlasni$tvo nad njom. Medutim, da bi se sistem individualnog vlas-
ni$tva odrzao, neophodno je postojanje niza institucija i drustve-
nih mehanizama koji ée osigurati funkcionisanje ovog drustvenog

[10] Vidivise u: Altvater, Elmar. 1978. Some Problems of State Interventio-
nism, u: Holloway, John; Picciotto, Sol (ur.). State and Capital: a Marxist
Debate, London: Edward Arnold Ltd.
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principa. Krajnji 1 osnovni mehanizam koji garantuje postovanje
vlasnickih prava jeste pretnja upotrebe sile.

Kao sto smo u prethodnom poglavlju ve¢ analizirali, preduslov za
organizovanje kapitalistickog nacina proizvodnje predstavlja posto-
janje vlasnika radne snage koji je odvojen od vlasnistva nad sredstvi-
ma za proizvodnju. U procesu proizvodnje radnik/ca se spajaju sa
stedstvima za proizvodnju, medutim na kraju tog procesa oni pono-
vo moraju biti razdvojeni. Ovo garantuje da ¢e se on/ona iznova i
iznova na trziStu pojavljivati kao prodavci svoje sopstvene sposob-
nosti za rad. Tako u odnosima razmene na trzistu deluje ekonomska
prisila (,,strah od gladi), kao mehanizam koji garantuje kontinui-
ranu reprodukciju kapitalistickih odnosa. Fizicka prisila je izmeste-
na iz ovih individualnih odnosa ekonomske sfere i koncentrisana
u politickom polju u vidu postojanja drzavnog aparata kao garanta
postovanja individualnih prava svojine nad sredstvima za proizvod-
nju i radnom snagom. Tako kapital u ekonomskoj sferi i drzava u
politickoj ¢ine jedinstvo koje omogucuje eksploataciju radne snage
u cilju proizvodnje vrednosti u procesu rada (Wood, 1995: 19-49).

Zato ,,[k]ao puka ‘trziSna ekonomija’ kapitalizam ne bi mogao po-
stojati. Njegova unutarnja protutjecja zahtijevaju djelovanje koje ¢e
biti usmjereno na matetijalni opstanak, poredak i odrzanje drus-
tva u cjelini, i koje stoga mora stajati izvan neposrednog procesa
oplodnje kapitala. To je moguce samo na onaj nacin na koji je poli-
ticko zajednisStvo (Gemeinschafilichker) kapitalistickog drustva jedino
moguce: postedstvom drzave. “Trziste’ 1 ‘drzava’ stoga nisu opreke,
nego nerazdvojivo upuceni jedni na drugo. Drzava kao aparat sile
jamcenjem privatnog vlasnistva i pravnih odnosa koji na njemu po-
¢ivaju tek omogucuje postojanje trzista. Drzava mora neprestano
intervenirati u trzi$ne procese da bi osigurala njihovu funkcional-
nost (Joachim Hirsch, Materialistische Staatstheotie: Transfor-
mationsprozesse des kapitalistischen Staatensystems, Hamburg:
VSA-Vertlag, 2005., str. 28, navedeno prema Curkovi¢, 2012: 72-73).
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Osnovna uloga kapitalisticke drzave stoga jeste da kontinuirano
obezbeduje postojanje preduslova neophodnih za organizovanje
kapitalistickog nacina proizvodnje. Sve dok sistem institucija za ka-
pital sprovodi ove funkcije, on predstavlja kapitalisticki drzavni apa-
rat, bez obzira na konkretni personal koji popunjava mesta u njemu.

PROBLEM TRANSFORMACIJE KAPITALISTICKE DRZAVE |
OSNOVE SOCIJALISTICKE POLITIKE

Na osnovu analize iz prethodnog poglavlja jasno je zasto drzava
predstavlja osnovno polje politicke borbe izmedu razli¢itih aktera
koji kroz ovaj vid koncetracije mo¢i i upravljanja nastoje da na-
metnu svoje partikularne interese. Medutim, ovaj set institucija
ima ogranicenja u svom delovanju koja proisticu iz drustvenih
odnosa kapitalistickog nacina proizvodnje.

Reprodukcija samog aparata kapitalisticke drzave zavisi od uspes-
nog procesa akumulacije kapitala. Da bi prikupila sredstva za fi-
nansiranje sopstvenih funkcija, drzava mora biti uspesna u pri-
kupljanju poreza. Ukoliko u ekonomskoj sferi dolazi do zastoja i
usporavanja akumulacije kapitala, to istovremeno znaci i manjak
sredstava koje drzava moze na ovaj nacin ostvariti. U periodu eko-
nomske ekspanzije i visokih profita drzava se nalazi u moguénosti
da vrsi znacajniju redistribuciju ostvarenih sredstava — ovo narav-
no zavisii od balansa snaga u klasnoj borbi, tj. moguénosti radnic-
ke klase da u procesu redistribucije nametne svoje interese. Medu-
tim, u periodima krize, drzavna politika ¢e biti usmerena pre svega
na pokusaj obnavljanja uslova za stvaranje profita, §to po pravilu
podrazumeva sukob sa radnickom klasom u pokusaju snizavanja
cene rada kao osnovnog troska proizvodnje. Tako, zavisnost re-
produkcije aparata kapitalisticke drzave od procesa akumulacije
kapitala predstavlja i osnovno ogranicenje njegovog koriscenja,
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bilo da kontrolu nad njim imaju predstavnici kapitala ili rada.!!

1z ovog razloga cilj socijalisticke politike ne moze biti samo puko
preuzimanje drzavnog aparata, jer sve dok se reprodukcija drustve-
nih odnosa zasniva na dominaciji kapitalistickog nacina proizvodnje
bilo kakve pobede koje se postignu mogu biti samo kratkog trajanja.
Cilj mora biti revolucionarna promena samog procesa proizvodnje,
tj. uspostavljanje socijalisticke proizvodnje, usmerene na zadovolje-
nje potreba drustva, a ne na stvaranje profita za kapital.

Izgradnja socijalizma, tako, podrazumeva izgradnju socijalistickog
nacina proizvodnje kao organskog sistema — procesa proizvodnje
dobara za zadovoljenje potreba drustva koji istovremeno proizvodi
1 pretpostavke za sopstvenu reprodukciju. To znaci da je potrebno
izgraditi odredene elemente specifiéne za socijalisticki tip drustve-
nih odnosa. Prema Majklu Lebovicu ovo podrazumeva izgradnju
takozvanog osnovnog socijalistickog trougla — posebne kombina-
cije proizvodnje, distribucije i potrosnje, koja se razlikuje od kapita-
lizma po tome sto je direktno usmerena na zadovoljenje drustvenih
potteba. To znaci prevazilazenje trzista kao regulacionog mehaniz-
ma, uspostavljanjem proizvodnje zasnovane na zajednickom vla-
snistvu, kolektivnoj proizvodniji i kolektivnoj potrosnji koje bi ¢inile
strane pomenutog trougla (Lebowitz, 2010: 31-85).

Izgradnja socijalistickog sistema drustvenih odnosa zasnovanog
na socijalistickom tipu proizvodnje podrazumeva i transformaciju
aparata kapitalisticke drzave. ,,U odsustvu mehanizma uz pomo¢
kojeg bi se ova konkretna kombinacija proizvodnje, distribucije i
potrosnje realizovala, ona ostaje puka vizija. Zbog toga se, u kon-
ceptu socijalizma kao organskog sistema, podrazumeva skup in-

[11] Ogranicenja delovanja pojedinih drzava zavise i od brojnih drugih
istorijskih faktora, kao Sto su stanje domace ekonomije, poloZaj
privrede u globalnoj podeli rada, vojno-politicki odnosi snaga itd.
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stitucija i praksi uz pomoc¢ kojih svi ¢lanovi i ¢lanice drustva mogu
da dele plodove drustvenog rada i zadovolje sopstvene potrebe
za razvojem’. Da bi se proizvodila i reprodukovala ’bogata ljudska
bi¢a’, u drustvu zasnovanom na solidarnosti, neophodan je svesni
napor kako bi se osiguralo da neophodni uslovi za potpuni ljudski
razvoj podsticu sve nivoe drustva® (Lebovic, 2014: 13).

Owaj skup institucija i praksi za razliku od institucija kapitalisticke
drzave mora biti izgraden odozdo na gore. Glavna uloga ovakvog
aparata bila bi prenos informacija i odluka o tome $ta se, kako i
za koje potrebe proizvodi. Lebovic opisuje sistem sastanaka, veca
i skupstina na nivoima susedstava, komuna, gradova, pokrajina i
drzava koji omogucuje institucionalni prostor za diskusije 1 odlu-
ke o potrebama zajednica kao preduslov zajednicke proizvodnje,
distribucije i potrosnje (Lebovic, 2014: 13-18). Ovako postavljeni
odnosi u potpunosti menjaju logiku proizvodnje koja se unutar
kapitalistickog sistema pokazuje kao samorazumljiva. Dolazi do
prevazilazenja podele na ekonomsku i politicku sferu, sjedinja-
vanjem odnosa vlasni$tva, upravljanja, proizvodnje i potrosnje u
komunalne organizacije koje imaju kapaciteta za izgradnju soli-
darnosti kao osnovnog principa funkcionisanja socijalistickog si-

stema drustvenih odnosa.'?

Medutim, nemoguce je ocekivati linearni razvoj ovakvog novog
sistema. Svaki pokusaj izgradnje novog tipa drustvenih odnosa
nailazi na otpor starih struktura ¢iji su interesi ugrozeni prome-
nama, kao i onih grupa koje na prethodni sistem gledaju kao na
,»prirodan® oblik drustvene organizacije, bez obzira gde se nalaze u

[12] Lebovic ¢ak navodi da je ovakvu strukturu moguce nazivati i ne-drzava
(non-state), ili .Bezdrzavljem"” (.Unstate") ukoliko postoji neko ko ne Zeli
da na nove strukture referise imenom opresivnog aparata prethodnih
rezima. Bitno je samo $ta se podrazumeva pod formom i funkcijom
ovih novih institucija. Vidi vise u: Lebovic, Majkl A. 2014. Drzava i buduc-
nost socijalizma. Beograd: Centar za politike emancipacije.
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strukturi reprodukcije. Stoga, izgradnja socijalizma kao organskog
sistema koji reprodukuje sopstvene pretpostavke ne moze da se
desi preko noéi. Kako najbolje pokazuje istotija pokusaja socijali-
stickih revolucija 20. veka, stare strukture odnosa ne izumiru tako
brzo. One nastavljaju da postoje paralelno sa novim strukturama,
formirajudi tako kontradiktornu reprodukciju (contested reproduction)
u kojoj se razli¢ite logike drustvene reprodukcije nalaze u medu-
sobnoj konkurenciji, pokusavajuéi da potisnu jedna drugu."®

1z tog razloga socijalisticka politika mora podrazumevati svesno
delovanje u cilju izgradnje elemenata socijalistickog nacina pro-
izvodnje 1 socijalistickog tipa drzave kao preduslova izgradnje
socijalizma kao organskog sistema. ,,Socijalisticki oblik regulacije
mora svesno da postigne ono §to bi specificno socijalisticki nacin
proizvodnje imao tendenciju da postigne spontano — da obez-
bedi reprodukciju socijalistickih proizvodnih odnosa. Izgradnja
i reprodukcija takvih odnosa (koji su predstavljeni socijalistic-
kim trouglom) ’sastoji se upravo u podredivanju svih elemenata
drustva samima sebi, ili u stvaranju novih organa koji im i dalje
nedostaju™ (Lebovic, 2014: 25). Izgradnja sistema institucija i me-
hanizama socijalisticke drzave predstavlja formu koja omoguéuje

odvijanje ovakve transformacije.

Ovako koncipirana socijalisticka politika ne podrazumeva kon-
cept promene po modelu stare socijaldemokratije, gde bi se kroz
postepenu reformu dolazilo do prevazilazenja kapitalistickog si-
stema odnosa, bez sustinske promene samog drzavnog aparata i
odnosa modi u njemu. Istorijske lekcije pokusaja koji nisu u obzir
uzeli ogranicenja koriséenja kapitalisticke drzave nam pokazuju
jalovost ovakvog pristupa. Sa druge strane ovo ne znaci ni vul-
garni voluntarizam gde se ocekuje da se revolucionarna promena

[13] VidiviSe u: Lebowitz, Michael A. 2012. The Contradictions of “Real Sociali-
sm”: The Conductor and the Conducted. New York: Monthly Review Press.
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proizvodnih odnosa dogodi u jednom dahu pukom ¢injenicom
preuzimanja drzavnih institucija. Drustvene prakse i odnosi na
kojima se zasniva funkcionisanje kapitalistickog sistema sezu
mnogo dalje od formalnih institucija koje ga predstavljaju. Sto-
ga, izgradnja novih, socijalistickih odnosa, ukljucujudi i izgradnju
socijalistickog tipa drzave, ne moze se odvijati u vakuumu. Soci-
jalisticka politika mora da pronade nacina da u datom kontekstu
radi na stvaranju elemenata za funkcionisanje socijalistickog tipa
drustvene reprodukcije.

Ovo pre svega zavisi od stupnja razvoja borbe i odnosa modi
u drustvu. U periodu u kojem se socijalisticka politika nalazi na
gotovo istorijskom minimumu, i kada tek dolazi do obnavljanja
porzicije i1 snage levih pokreta u novonastalom globalnom kon-
tekstu, prvi korak mora biti jacanje sopstvenih organizacionih
kapaciteta kao preduslov za reprodukciju i Sirenje ovakvih praksi,
politika i pokreta. lako ovakav zahtev moze delovati skromno,
on predstavlja polaznu tacku promene sistema drustvenih odnosa
kroz revolucionarnu praksu, tj. proces simultane promene okol-
nosti i samopromene individua. Na ovaj nacin se ,,menjaju i sami
proizvodaci, tako sto spoznaju nove kvalitete u sebi, razvijaju se
tokom proizvodnje, transformisu, razvijaju nove sposobnosti i
nove ideje, nove nacine opstenja, nove potrebe 1 nov jezik (Marx,
Grundyisse, str. 494, navedeno prema: Lebovic, 2014: 8). Izgradnja
institucija, mehanizama i odnosa unutar samog pokreta upravo
predstavlja bazu za izgradnju socijalistickog tipa drzave, usmerene
odozdo na gore.

SOCIJALISTICKA POLITIKA | PROBLEM TRANSFORMACIJE KAPITALISTICKE DRZAVE

76



77

LITERATURA:

Albo, Gregori. 2014. Kriza i ekonomske alternative. Beograd: Centar za politike
emancipacije.

Altvater, Elmar. 1978. Some Problems of State Interventionism, u: Holloway,
John; Picciotto, Sol (ur.). State and Capital: a Marxist Debate, London:
Edward Arnold Ltd.

Carchedi, Guglielmo. Could Keynes end the slump? Introducing the Marxist multi-
plier. International Socialism, 8. oktobar 2012. (Dostupno na: http://isj.org.
uk/could-keynes-end-the-slump-introducing-the-marxist-multiplier/).

Curkovi¢, Sripe. 2012. Klasna reprodukcija i kapitalisticka drzava, u: Up&Under-
ground, 21/22, str. br: 70-75.

DiLeo, Petrino. The return of Keynes? International Socialist Review januar
2009. (Dostupno na: http://isreview.org/issue/63/return-keynes).

Gindin, Sem. 2015. Ponovno promisljanje sindikata - mapiranje socijalizma.
Beograd: Centar za politike emancipacije.

Heinrich, Michael. Teorijska istorija Marksove kritike ekonomije. Slobodni
filozofski, 18. Novembar 2013. (Dostupno na: http://slobodnifilozofski.
com/2013/11/michael-heinrich-teorijska-istorija.html).

Hjus, Ursula. 2012. Kriza kao kapitalisticka prilika: Nova akumulacija kroz komo-
difikaciju javnih usluga, u: Vesic et al. (ur.), U borbi za javno dobro - analize,
strategije i perpsektive. Beograd: Centar za politike emancipacije.

Hjus, Ursula. 2015. Temelji klase u digitalnom dobu - Zivot, rad i vrednost. Beo-
grad: Centar za politike emancipacije.

Hobsbaum, Erik. 2002. Doba ekstrema - Istorija Kratkog dvadesetog veka 1914-
1991. Beograd: Dereta.

Holloway, John; Picciotto, Sol. 1978. State and Capital: a Marxist Debate. London:
Edward Arnold Ltd.

Kulji¢, Todor. 1983. Teorije o totalitarizmu. Beograd: Istrazivacko-izdavacki
centar SSO Srbije.

Lebowitz, Michael A. 2003. Beyond Capital — Marx’s Political Economy of the
Working Class. New York: Palgrave Macmillan.

Lebowitz, Michael A. 2010. The socialist alternative: real human development.
New York: Monthly Review Press.

Lebowitz, Michael A. 2012. The Contradictions of “Real Socialism”: The Conductor

DARKO VESIC



and the Conducted. New York: Monthly Review Press.

Lebovic, Majkl A. 2014. DrZava i buducnost socijalizma. Beograd: Centar za
politike emancipacije.

Marks, Karl. 1958. Kapital — kritika politicke ekonomije, prvi tom, knjiga I, Proces
kapitalisticke proizvodnje. Beograd: Kultura.

Pavlovi¢, Vukasin. 2010. DrZava i demokratija, u: Pavlovic i Stojiljkovi¢ (ur.),
Savremena drzava: struktura i socijalne funkcije. Beograd: Cigoja

Smith, Tony. 2000. Technology and Capital in the Age of Lean Production: A
Marxian Critique of the ,New Economy”. New York: State University of New
York Press.

Strek, Volfgang. 2012. Kriza demokratskog kapitalizma, u: Jadzicet al. Kriza,
odgovori, levica - prilozi za jedan kriticki diskurs. Beograd: Rosa Luxemburg
Stiftung, Regionalna kancelarija za jugoisto¢nu Evropu.

Vuksa, Tanja i Simovi¢, Vladimir. 2015. Umesto uvoda - fragmenti za rekonstruk-
ciju proslosti i sadasnjosti. u:Vesic¢ et al. (ur.). Bilans stanja — doprinos analizi
restauracije kapitalizma u Srbiji. Beograd: Centar za politike emancipacije.

Wood, Ellen Meiksins. 1995. Democracy Against Capitalism. Cambrige: Cambrige
University Press.

78









PITANJE DEMOKRATIJE -
KOLIKO PARTICIPACIJE?

Vladimir Simovic¢

81






83

Srbiji danas manje od treéine gradana i gradanki uzima direk-
tno ucescée u politickom zivotu ili barem veruje u efikasnost
»gradanskog ucesca®, pokazalo je istrazivanje Centra za istrazivanje,
transparentnost i odgovornost." Otprilike toliki je procenat i onih
koje uopste i zanima politika. Ucesée u politici uglavnom se svodi
na glasanje na izborima, a treba imati na umu da na biralista izlazi
tek nesto preko 50% stanovnistva sa pravom glasa. Bez da ulazimo
u detalje pomenutog istrazivanja, mozemo reci da ono potvrduje
sve ono §to intuitivno ose¢amo — stanovnice i stanovnici Srbije nisu
,»ukljueni u politicki zivot, nisu adekvatno informisani o tome

[1] Rezultate ovog istrazivanja, naslovljenog ,U¢es¢e gradana u demo-
kratskim procesima u Srbiji 2015. godine”, moguce je preuzeti na
adresi: http://www.crta.rs/uploads/documents/2015-09-15%20
13:50:51_a_47_|_rs_doc.pdf.



kako drzavne institucije funkcionisu, na kraju krajeva ni ne veruju
da svojim aktivnostima mogu bilo §ta promeniti u drustvu.

Ovakva situacija se uglavnom interpretira nedostatkom ,,politicke
kulture®, nezainteresovanoscu i inertnoséu ljudi. Odatle se neretko
nadograduju interpretacije koje se zasnivaju na razli¢itim vidovima
kulturfasistickih ili autorasistickih pozicija. Cesto se probija ideja da
,»demokratija 1 nije za svakoga®, te da je aktuelno losa ekonomska
i socijalna situacija u drustvu posledica toga $to sz7 imaju pravo na
glas. Pod ovim ,,svi“ naravno misli se iskljuc¢ivo na nize klase, od-
nosno ljude sa nizim nivoom obrazovanja uz pretpostavku da su
upravo oni ti koji se najlakse daju obmanuti i zavesti da podrzavaju
one politike koje ne dovode do pretpostavljenog napretka drustva.
Paradoksalno, umesto demaskiranja mehanizama koji omoguéavaju
de facto monopolizaciju donosenja odluka u rukama politicke i eko-
nomske elite, sasvim suprotno, nezadovoljstvo eskalira u zahtevima
za smanjenjem ili ¢ak ukidanjem obuhvata demokratije. Umesto na-
glasavanja problema nedostupnosti obrazovanja siromasnijem delu
stanovnistva, ova politika Zeli da uskrati ¢ak i pravo na glasanje na
izbotima — taj minimum ucéesca u politici — Sire zahvacenim drus-
tvenim slojevima, dok istovremeno, ne do kraja eksplicitno, zagova-
ra krajnje elitisticku poziciju iako je odgovor na pitanje £o su oni gje
bi trebalo smatrati drustvenom elifoms uvek maglovit i nedefinisan. Rame
uz rame sa ovom elitistickom, tu je uvek 1 ona pozicija koja otpisuje
ceo narod kao ,,nedovoljno zreo® ili, zaostrenije, kao ,,stoku koju
treba strpati u tor®. Logi¢an nastavak je da ,,narodu treba voda“ koji
¢e ga (nas) ,,dovesti u red”, a konsekventno 1 zahtev za uvodenjem
monarhije. Problema sa ovim pozicijama naravno ima mnogo. Pre
svega, pitanje elite je uvek 1 pitanje arbitrarnosti: ko postavlja kti-
terijume za definisanje i razdvajanje onih koji spadaju u elitu od
ostatka pucanstvar Dalje, ova pozicija ne analizira uzroke veé se
osvrée samo na posledice. Tacnije, ako je sire zahvacen narod ne-
informisan ili pak nedovoljno obrazovan, da li je to posledica puke
volje ljudi ili pak nekih materijalnih okolnosti koje onemogucavaju
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ili otezavaju protok relevantnih informacija, odnosno, distribuciju
znanja. Na kraju krajeva, to je pozicija koja zapostavlja ¢injenicu da
razliciti polozaji u drustvenoj strukturi sa sobom nose 1 specificne
interese, pa samim tim izolacija uske elite, ili pak monarha, od volje
naroda i njihovih zahteva kanalise put razvoju ekonomije 1 drustva
u pravcu koji ¢e omoguditi zadovoljenje interesa upravo te izolova-
ne skupine ili pojedinca. Ovde je vazno podcrtati da ne donose svi
i uvek odluke koje bi bile u njthovom (klasnom) interesu, ali se pro-
sirivanjem polja demokratije prosiruje i polje za razvoj klasne borbe
pa samim tim i moguc¢nost da se artikuliSu i neposredno isporuce
zahtevi 1 potrebe ljudi sa nizih precki drustvene lestvice, ljudi sa
margine kojima danasnje drustvo ne pruza moguénost politike.

Koliko onda institucionalni okvir Srbije omogucava ukljucivanje
sirih drustvenih slojeva u proces donosenja (politickih) odluka?
Primera radi, dok gradonacelnik Beograda SiniSa Mali insistira
na ,,aktivnom ukljucenju gradana u planiranje i izgradnju grada®
i na tome da se sve odluke donose u dogovoru sa gradanima,z
kontroverzni ugovor o projektu Beggrad na vods® javnost je dobila
na uvid tek pet meseci nakon §to je potpisan. Brojne stavke ugo-
vora, kojima se nase drustvo i njegovo bogatstvo bespostedno
predaju u ruke privatnih investitora, nikada nisu stavljene na javnu
raspravu,” a na organizovane proteste protiv ovakvog mesetarenja
vlasti su odgovorile policijskim kordonima.’ No u pitanju je samo
jedan, ko zna koji po redu sluc¢aj u kojem se interes zajednice po-

[2]  Vidivise na: http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1687445.

[3] 0 projektu Beograd na vodi vidi vise u na primer: Vilenica, Ana. Beo-
grad na vodi: Zivot kao privilegija. Masina, 21. jul 2014. (Dostupno na:
www.masina.rs/?p=255).

[4]  Analizu ovog ugovora koju je uradila Inicijativa Ne da(vi)mo Beograd

mozete preuzeti na linku: https://nedavimobeograd.files.wordpress.
com/2015/09/analizaugovorazaprojekatbeogradnavodi.pdf.

[5] Vidi vise na: https://nedavimobeograd.wordpress.com/2015/09/29/
ne-damo-beograd-2/.
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dreduje interesima privatnog kapitala. Posve cini¢no, kao oblik
demokratske participacije u odlucivanju gradske vlasti ponudile
su svojim sugradanima da izaberu boju autobusa javnog prevoza
kojima ée se voziti Beogradom.® O uslovima regulacije cena i li-
nija, kao 1 sumnjivim ugovorima koje gradske vlasti potpisuju sa
privatnim korporacijama — poput slucaja BusPlus’ — sire drustvo
nema nikakvo pravo odlucivanja.

Natavno, ovo je samo ilustracija. Realnost svi dozivljavamo sva-
kodnevno kada se sav na$ uticaj na institucije prakticno svede na
knjigu utisaka.?

Uostalom, nije li mantra vladajuceg poretka ta da na izborima na-
rod daje mandat odredenoj politickoj opciji koja onda ima cetiri
godine da sprovodi svoj program? To efektivno znaci da je uprav-
ljanje drzavom 1 njenim institucijama monopolizovano od strane
jednog dela politicke elite. Ali problemi su jo$ dublji. Na izborima
prakti¢no ni nema izbora. Sve aktuelne partije u krajnjoj instanci
imaju istu agendu — zadovoljavanje interesa kapitala. Upravljanje
se u takvom kontekstu interpretira kao pitanje strucnosti i vestine.
U tako postavljenom okviru, Cesti su povici politicara da ne treba
da se delimo ve¢ da skupa radimo na ,,napretku drustva“. Tako

[6]  Vidivise na: http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1688196.

[71  Vidivise u: Simovi¢, Vladimir. Beograd: Ciji je javni gradski prevoz?
Bilten, 24. jun 2014. (Dostupno na: http://www.bilten.org/?p=1432).

[8] Situacija je ista i u ekonomskoj sferi, a privatizacija drzavnih predu-
zeca i institucija i komodifikacija njihovih usluga dodatno onemogu-
¢ava demokratizaciju donosenja odluka, pa se umesto ukljucivanja u
proces odlucivanja o tome kako Zelimo da nam se razvija Skolstvo ili
zdravstvo, Sta uciniti sa poljoprivrednim kombinatima ili vodovodima,
ljudi pretvaraju u konzumente, potrosace koji sve Sto mogu da urade
jeste da ili u€estvuju ili ne u€estvuju u trzistu. Naravno, to najc¢esce
nije stvar licne odluke, ve¢ direktna posledica materijalnog polozaja -
imamo li uopste novca za trosSenje na tom trzistu?
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je na primer, aktuelni premijer Srbije Aleksandar Vuci¢ vise puta
ponavljao da je ekonomija vaznija od politike uz dodatak da eko-
nomske mere ne mogu biti predmet ,,svada i sukoba“.” Ekonomi-
ja se, dakle, svodi na pitanje tehnickog izvodenja, §to je manevar
izbegavanja sustine: ekonomija je pre svega pitanje interesa — kla-
snih interesa — i nije niSta drugo do sukob — klasni sukob. Dodat-
no, ,,napredak drustva‘ ostaje maglovita kategorija, uglavnom in-
terpretirana kroz parametre fiskalnog deficita i bruto drustvenog
proizvoda (BDP) sto su mere koje ne mogu adekvatno pokazati
stanje u drustvu jer im nedostaju kontrolni parametri kojima, u
odredenoj meri, mozemo prikazati kvalitet Zivota stanovnistva:
dostupnost i kvalitet socijalnih i komunalnih usluga, zdravstva i
skolstva, politika stanovanja, visina zarada, kvalitet 1 sigurnost rad-
nih mesta, nivo i moguénosti sindikalne organizovanosti, stanje
zivotne sredine, itd.'® Bez ovih kontrolnih parametara nemogu-

[91  Vidivise na: http://www.dnevnik.rs/politika/vucic-pitanje-ekonom-
skih-mera-nije-pitanje-svadja-i-sukoba

[10] Valja imati na umu da ni ove kategorije nisu uvek neutralne. Primera
radi, Cesto se za opis stanja u odredenom drustvu koriste razlicita
merenja siromastva. lako se metodoloski aparati za ova merenja
detaljno razvijaju, zanimljivo je pogledati i njihove kontradikcije. Tako,
na primer, prema merenjima koja je izveo Republi¢ki zavod za stati-
stiku, stopa rizika od siromastva u Srbiji za 2015. godinu iznosi 25,4%
uz naglasak da ,ova lica nisu nuzno siromasna, ve¢ samo imaju veci
rizik da to budu”. Linija rizika od siromastva za ovu godinu je iznosila
14.920 dinara prosecno mesecno za jednoclano domacinstvo ili oko
120 evra. Ovako postavljeni parametri ostaju nesenzitivni na razlike
u troSkovima zivota koji variraju u zavisnosti od sredine u kojoj ispita-
nici/ce Zive, a ako pogledamo rezultate merenja stope subjektivnog
siromastva, koja pokazuje ,subjektivni osecaj ispitanika o teSkocama
sa kojima se suocava njegovo domacinstvo u nastojanju da placa
svoje neophodne troskove uzimajuéi u obzir ukupna primanja tog
domacdinstva", vide¢emo da ni prag rizika od siromastva nije dobro
postavljen - na pitanje mogu li ,sastaviti kraj s krajem” 31,9% do-
macinstava je odgovorilo da to mogu ,veoma tesko", 32,8% .tesko", a
30,1% ,sa izvesnim teSkocama” (vidi u: Saopstenje. Br. 084, god. LXVI.
Beograd: Republi¢ki zavod za statistiku). Stoga deluje vaznije nagla-
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¢e je odrediti pravac kretanja drustva jer, primera radi, iskljucivo
fokusiranje na rast BDP-a moze dovesti do fokusiranja na eko-
nomiju koja, sa jedne strane, dovodi do rasta nivoa bogatstva, ali
po cenu srozavanja radnih prava, drasticnog pogorsanja uslova
zivota za vecinski deo populacije 1 unistavanja zivotne sredine uz
koncentraciju bogatstva u rukama vlasnika kapitala i uskog kruga
privilegovanih. Napredak, ali isklju¢ivo za bogate. Obrazlozenje
da ¢e generalno uvecanje bogatstva dovesti do efekta prelivanja
(tzv. trickle down efekat) ve¢ odavno je razvejano u iluziji da ée otva-
ranje trzista slobodnoj konkurenciji i neoliberalna transformacija
doneti bolji zivot celokupnom stanovnistvu — bogatstvo je uveca-
no, ali i koncentrisano u rukama malog broja ljudi'" uz specifi¢nu
geografsku distribuciju u kojoj tradicionalne zemlje centra i dalje
opstaju kao prostori u koje se slivaju tokovi kapitala.

No kako i ocekivati drugaciju artikulaciju od lokalnih politi¢ara, do
tehnokratsku, kada se 1 oni sami, u krajnjoj liniji, ispostavljaju kao
puki izvtsioci politike medunarodnih institucija, poput Medunarod-
nog monetarnog fonda, koje namec¢u ekonomske mere potpuno
nesenzitivne na kvalitet Zivota i potrebe stanovnistva ve¢ usmerene

na isklju¢ivo obezbedivanje uslova za reprodukciju kapitala?

Pored ove, uslovno receno, institucionalne, potrebno je naglasiti i
klasnu ravan u uzem smislu. Naime, konstantna potera za obezbe-
divanjem bazi¢ne materijalne reprodukcije onemogucava pripadni-
ke nizih klasa da se aktivno i kontinuirano ukljuce u politicku sferu

sak staviti na pitanje nejednakosti (vise u: Krasovec, Primoz. 2013.
Poverty and inequality in Slovenia, 2005-2011: from transition ,success
story” to long term recession. u: Poverty and wealth. Brussels: Rosa
Luxemburg Stiftung).

[11] Vidi na primer u: Roberts, Majkl. Globalne nejednakosti u bogatstvu.
Centar za politike emancipacije, 13. oktobar 2013. (Dostupno na:
http://pe.org.rs/osvrti/majkl-roberts-globalne-nejednakosti-u-bogat-
stvu/).
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te se njihova politizacija svodi na ad hoc reaktivne akcije, ¢ime je
otezana i artikulacija zajednickih klasnih interesa. Aktuelni sistem
je strukturiran na nacin koji nam onemogucava ukljucivanje u po-
liticko polje, ne samo zbog toga $to nam nas materijalni polozaj to
ne dozvoljava, ve¢ zbog toga $to je u pitanju sistem koji se, na kraju
krajeva, ni ne zasniva na interesima nizih klasa, ve¢ sluzi odrzavanju
postojec¢ih klasnih odnosa. Konstituisanje drustva na principima
kapitalisticke regulacije, onemogucava siru kontrolu nad procesom
socijalne reprodukcije. Nase drustvo je poslednjih decenija repro-
dukovano na rigidnim osnovama koje omogucavaju monopolizaci-
ju donosenja odluka u rukama jednog specifi¢nog privilegovanog
sloja, dok je istovremeno temeljno uniStavana sva infrastruktura
izgradena tokom socijalizma, koja je omogucavala kakvu-takvu de-
mokratizaciju politickog, makar i na nizim institucionalnim nivoi-
ma.'? Deluje da pitanje zasto nema uceica i zainteresovanosti nije
validno. U stvari, probija se ono drugo, nikad zastarelo: %z da se radi?

Naravno, ovo pitanje je adresirano jos jako davno i do danas je u
pokusaju davanja odgovora na njega dovelo do ispisivanja velikog
broja stranica, ali ono ostaje aktuelno 1 bice aktuelno sve dok se
ne dese radikalne drustvene promene u pravcu izgradnje socijali-
stickog uredenja — pitanje s%z da se radi i tada e biti relevantno, no
njega ¢emo misliti u posve drugacijem kontekstu pa ¢e i teme na
koje ¢emo traziti odgovore biti posve drugadije.

Do tada je klju¢no promisljati kako prosirivati polje borbe. Pored
analize trenutne situacije u kojoj se politika artikulise, svakako je
vazno osvrtatl se i na neke od praksi koje su se odvijale u proslosti.

[12] Primera radiinstitucije mesnih zajednica ili radnickih saveta, iako u
rudimentarnoj fazi, omogucavale su odredenu vrstu decentralizacije
odlucivanja, iako u praksi ove institucije nisu uvek i svuda funkcioni-
sale sa istim kvalitativnim obelezjima i u istom obimu. Ipak, umesto
da se one unapreduju i menjaju, u naletu antisocijalisticke histerije
doslo je do njihovog potpunog brisanja.
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Dosadasnja iskustva nam mogu pomodi u artikulaciji buduéih borbi
i vazno ih je istraziti, pogotovo kada je u pitanju prostor nekadas-
njih socijalistickih zemalja u kojima je prisutan jak diskontinuitet
levice, kako politicki tako i organizacioni. No, za adekvatno istrazi-
vanje uvek je neophodna i adekvatna istorizacija i kontekstualizacija
bez ¢ega je nemogucée izvudi ikakve politicki potentne zakljucke.

Kada se govori o demokratiji postoje brojni primeri borbe za
prosirivanje obuhvata odlucivanja koji nam mogu biti relevantni
i danas i na osnovu kojih mozemo promisljati sadasnju i buducu
politicku praksu. Jedan od takvih primera je koncept participativnog
budeta, a koji i danas opstaje kao politicka mera koja se imple-
mentira na razli¢itim institucionalnim nivoima u razli¢itim delovi-

ma sveta. Sta moZemo nauditi iz ovog iskustva?'?

Zajednicko odlucivanje o zajedni¢kim sredstvima

Participativno budzetiranje je mera koja omogucava $irim drus-
tvenim slojevima da direktno odlucuju o javnim sredstvima. Jedna
od definicija participativnog budzeta koja iskace medu prvima pri
pretrazivanju interneta je ona koja kaze da je u u pitanju mera koja
omogucava ,,drugaciji nacin upravljanja javnim noveem®, ,,demo-
kratski proces u kojem ¢lanovi zajednice direktno odlucuju kako

[13] Naovom mestu moze se postaviti pitanje motiva da se u fokus stavi
upravo ova mera koja nije inherentno revolucionarna tj. socijalisticka,
odnosno, zasto se za istrazivanje pitanja demokratije naglasak ne
stavi na neposredna iskustva jugoslovenskog socijalizma. Naravno,
ovo pitanje je krajnje legitimno i istrazivanje demokratije i demokrat-
skih institucija u okvirima socijalistickog drustva koje je postojalo na
prostoru nekadasnje SFRJ predstavlja poduhvat koji se mora detaljno
obaviti. Ipak, takvo istrazivanje nadilazi obim i pretenziju ovog teksta,
a participativni budZet se ¢ini adekvatnom podlogom za istrazivanje
radikalno leve strategije u kontekstu kapitalistickog drustva kakvo je
nase danas, a pogotovo s obzirom na aktuelizaciju ove teme koja se u
proteklih nekoliko godina odvija kroz sektor civilnog drustva.
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¢e se trositi jedan deo budzetskih sredstava“, odnosno, nacin da
se ,,poreskim obveznicima da prilika da u saradnji sa vlastima do-
nose odluke." Klju¢ne reci koje ovde moZemo izdvojiti su: dru-
gaciji nacin upravljanja, demokratski proces, direktno odlucivanje
¢lanova zajednice. No $ta to konkretno znaci u praksi?

Jedan od prvih primera implementacije mere participativnog
budZeta jeste onaj koji se razvija u Porto Alegreu u Brazilu, odakle
se potom $irio 1 $iri se ve¢ gotovo tri decenije.

Porto Alegre je grad od oko 1,4 miliona stanovnika. Iako pripa-
da relativno industrijalizovanoj i bogatoj regiji Brazila, u pitanju
je socijalno i ekonomski izdiferencirana sredina u kojoj gotovo
tredina stanovnistva zivi u slamovima na obodu grada (Baiocchi,
2003: 48). No, to ne treba da ¢udi, Brazil je drustvo koje je kroz
istoriju reprodukovano na autoritarnim osnovama i za koje je ka-
rakteristiCna izrazita politicka 1 socijalna marginalizacija nizih klasa
i svojevrsna privatizacija javnih institucija od strane elita. Nakon
perioda vojne diktature koji je trajao vise od dve decenije 1 koiji je
okoncan 1985. godine, usledio je period demokratizacije obele-
zen debatama tokom kojih su se kao centralna postavila pitanja
gradanske participacije, decentralizacije 1 jacanja lokalnih uprava.
Vrhunac ovog procesa bilo je izglasavanje novog ustava 1988.
godine. Iako se moze redi da je i u narednom periodu postojao
nesklad izmedu proklamovanog i realnosti, novonastali kontekst
otvorio je politicki prostor za eksperimentisanje sa novim modeli-
ma demokratije na gradskom i opstinskom nivou.

Na talasu novih politickih i kulturnih praksi koje su svoje uporiste
imale u Sirokim drustvenim pokretima koji su se izgradivali kroz
otpor dugogodisnjoj diktaturi i insistirali na principima jednako-

[14] Vidivise na: http://www.participatorybudgeting.org/about-participa-
tory-budgeting/what-is-pb/
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sti 1 demokratije, 1988. godine na vlast u Porto Alegreu dodla je
koalicija levih partija predvodena Radni¢kom partijom (Partido dos
Trabalhadores) sto je vilo brzo omogudilo strukturnu potporu po-
cetku procesa uvodenja participativnog budzeta u politicku prak-
su lokalne zajednice. Cilj je bio omoguéiti decentralizaciju procesa
donosenja odluka, otvoriti kanale sistema za uticaj $irih drustve-
nih slojeva putem direktnog odlucivanja o potrebama zajednice
i pokusati da se prevazide klijentelisticki odnos koji je do tada
prozimao strukture lokalnih vlasti.'®

U procesu razvoja institucije participativhog budzeta moguce je
razaznati tri faze (Fedozzi i Lima, 2014: 156). Prva je faza samog
konstituisanja i uc¢vrséivanja ove institucije. Izmedu 1989. 1 1992.
godine participativni budzet je implementiran na 10 lokacija u
Brazilu. U svim ovim gradovima na vlasti je bila Radnicka partija
koja je od 1988. godine samo u Porto Alegreu pobedila na ceti-
11 izborna procesa za redom, ¢ineéi lokalnu vlast celih Sesnaest
godina u kontinuitetu. Time je bila omogucena relativno stabilna
politicka podrska demokratizaciji upravljanja javnim finansijama
lokalne zajednice. Ali pored ove formalne stavke, vazan faktor u
ovom procesu igralo je postojanje organskog drustvenog pokreta
koji je spolja i odozdo vrsio pritisak na zvani¢ne administrativne
aparate i time obezbedivao odredenu vrstu postojanosti novo-
ustanovljenih institucija 1 politickih praksi.

[15] Javni budzZet u Brazilu obuhvata tri nivoa - federalni, drzavni i gradski.
Gradovi imaju relativnu autonomiju koja im omogucava da odlu¢u-
ju o rashodima i prihodima koji su prikupljeni kroz razli¢ite poreze
na lokalu ili su u pitanju transferi sa visih institucionalnih instanci.
Rashodi se klasifikuju u nekoliko kategorija - ljudstvo, javne usluge,
investicije u radove i opremu — od kojih najve¢a autonomija upravljanja
postoji u poslednjoj stavki (de Sousa Santos, 1998: 467). Samim tim ta
kategorija je plodno tlo za malverzacije lokalnih vlasti. Istovremeno, to
je stavka koju je i najlakse staviti pod demokratsku kontrolu zajednice,
za $ta je naravno neophodna politicka snaga i volja.
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Drugu fazu predstavlja Sirenje participativhog budZeta diljem Bra-
zila, $to se, izmedu ostalog, desavalo na temelju njegove inicijalne
popularnosti, ali i delotvornosti i drustvene efikasnosti.'® Izmedu
1993. 1 1996. godine zabelezeno je novih 20 lokacija na kojima je
primenjen princip participativnog budzetiranja, a do 2000. godine
jos 110. Dakle, za svega jedanaest godina broj primera u kojima je
implementirana ova institucija popeo se na 140, a podaci govore
da je do 2012. godine on porastao i na celih 355 (Fedozzi 1 Lima,
2014: 157). Iako mozemo zakljuciti da je ova vrsta odlucivanja o
trosenju budzetskih sredstava dozivela u pocetku neslucenu ek-
spanziju, mora se naglasiti da njena uspesnost i obim ukljucivanja
sirih drustvenih slojeva u proces odluéivanja variraju od grada do
grada kao i od oblasti do oblasti, $to je cesto u direktnoj vezi sa
odnosom politickih snaga na samom terenu.

Treca je faza globalnog Sirenja koncepta participativnog budzeti-
ranja, isprva po Juznoj i Centralnoj Americi, a potom i po drugim
kontinentima. Razli¢ite medunarodne mejnstrim institucije, poput
Svetske banke, pocele su da promovisu participaciju kao jedan od
nacina ,.kontrole javnih finansija“.

I pored intenzivnog Sirenja, daleko smo od toga da se moze reéi da
je ova institucija postala opste prihvacena, pa ¢ak i da joj je opstanak
osiguran u onim sredinama u kojim je do sada sprovodena. Takode,
vazno je naglasiti da participativni budzet kao takav nema precizno
razradenu $emu koja se uvek i svuda striktno primenjuje. Zapravo,
njegova implementacija u velikoj meri zavisi od politickog 1 eko-
nomskog konteksta svakog zasebnog socijalnog okvira (opstina,

[16] Uspeh i popularnost koju je participativni budZet doziveo, prvo u
velikim gradovima poput Porto Alegrea, Belo Horizontea ili Vitorije,
omogucio je da mu bude pridodata i simboli¢ka vrednost u toj meri
da je participacija postala sastavni deo politicCkog diskursa tokom
lokalnih izbora koji su pocele prihvatati sve partije (Fedozzi i Lima,
2014:157).
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grad, region, drzava...). U tom smislu, kao presudan se ispostavlja
prineip ukljucivanja najveceg broja ljudi u proces direktnog donose-
nja odluka, dok se konkretna izvedba prilagodava specificnostima
konkretnog terena. Stoga, jedan od najvaznijih faktora jeste snaga
lokalnih kolektivnih politickih aktera — partija, ali i pre svega drus-
tvenih pokreta'” — i njihovi kapaciteti da se izbore za (kontinuiranu)
demokratizaciju postojecih javnih institucija.

Ipak, odredena struktura moze se skicirati.

Zarad kvalitetnijeg i demokratskijeg sprovodenja projekta parti-
cipativnog budzeta neophodno je isprva podeliti administrativne
instance u kojima se on implementira na manje celine, poput op-

[17] Treba imati na umu da drustveni pokreti mogu biti Siroko definisani,
da nisu politicki jednoznacni, a njihovo organizovanje, uprkos opstem
nazivu .drustveni®, ¢esto je krajnje partikularisticko. Dodatno, drus-
tveni pokreti su vrlo heterogeni. .Vecina aktivistickih mreza danas se
sastoji od neke kombinacije sljedecih drustvenih grupacija:

- radikalno autonomnih, anarhistickih i alternativnih skupina te
razli¢itih ljevicarskih organizacija,

- urbanih entiteta iz srednje klase koji nastoje obraniti kvalitetu
Zivota na kakvu su navikli,

- raznorodnih skupina kojima je zajedni¢ka ugrozena egzistencija,
pripadale one neformalnom sektoru, kreativnim privrednim granama
ili studentima,

- Cesto i lokalnih skupina za zastitu okoliSa koje se bore protiv pro-
blema vezanih uz energiju, klimu ili razvojne politike,

- marginaliziranih, iskljucenih, potlacenih i obojenih, koji nisu izrazito
prisutni u koalicijama kakve su se oblikovale u sjevernoeuropskim
gradovima, ali su itekako prisutni u Juznoj Europi i Sjevernoj Americi”
(Mayer, 2014:17).

lako su sve ove grupe pod udarom istih procesa koji se odvijaju pod
naletom neoliberalne transformacije, njihove strukturne pozicije,
interesi i iskustva nisu uvek podudarni. Time je usporena, a ¢esto i
onemogucena, homogenizacija, politizacija i profilizacija pokreta, te
otvoren prostor za njihovu asimilaciju u dominantne okvire u kojima
se fokus stavlja, ne na strukturne uzroke problema, ve¢ na njihove
pojavne oblike poput pitanja korupcije.
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$tina ili mesnih zajednica. Potom se radi indeksiranje ovih celina,
kako bi se utvrdio kvalitet Zivota u njima i generalno infrastruktu-
re koju poseduju. Ova vrsta indeksiranja u drugom koraku sluzi
kao matrica za preraspodelu resursa, usmeravajudi vise budzet-
skog novca u siromasnije i manje razvijene sredine. Na taj nacin
vrsi se progresivna preraspodela javnih finansija.

Ukljucivanje stanovnistva u proces odlucivanja desava se kroz
organizovanje sastanaka na nivou komsiluka ili mesne zajednice
na kojima se razgovara o problemima i potrebama stanovnika i
stanovnica. Ovaj proces Cesto traje 1 po nekoliko meseci i tokom
njega se diskutuje 1 dogovara $ta je ono $to je potrebno uraditi i
izgraditi kako bi se poboljsao kvalitet zivota. Potom se biraju dele-
gati koji ¢e dalje formirati telo na nivou celokupne administrativne
celine. Delegati moraju biti direktno odgovorni zajednici koja ih je
izabrala 1 prenositi odluke sa nizeg nivoa ka visim. Kako bi odgo-
vorili na konstantni rast interesovanja za sastanake, ali i motivisali
stanovnistvo da uzme jo$ aktivnije ucesée u procesu odlucivanja, u
Porto Alegreu je kriterijum za broj delegata koji odredena opstina
moze imati tokom godina evoluirao. Isprva je na svakih pet sta-
novnika koji posecuju opstinske sastanke bilo dozvoljeno izabrati
jednog delegata. No kako je broj ucesnica i ucesnika sastanaka ra-
stao, proporcija se menjala — jedan delegat je biran na deset stanov-
nika, a2 potom na dvadeset (de Sousa Santos, 1998: 471)."® Kasniji

[18] .Uprkos stalnim izazovima, ukupni rezultati su bili iznenadujuce
pozitivni. U¢esée u odlucivanju je tokom vremena raslo i kulmini-
ralo je u 2002. godini kada je 17.200 osoba uéestvovalo u glavnim
okruznim sastancima, a jos mnogo njih na nivou susedstva. Socijalne
karakteristike ucesnika i uCesnica su jos upecatljivije: ljudi sa nizim
prihodima imaju tendenciju da budu vise ukljuceni od drugih, Zene
su postale vecina na sastancima, a i mladi ljudi su veoma aktivni.
Participativni budZet daje re¢ onima koji su prethodno bili autsajderi
u politickom sistemu. To je dovelo do jac¢anja civilnog drustva i, pre
svega, radnicke klase. Klijentelisticke strukture su u velikoj meri
nadjacane, a odnosi izmedu politickog sistema i civilnog drustva
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kriterijumi su bili jo§ kompleksniji.'?

Vazan faktor u realizaciji programa participativnog budzeta pred-
stavlja koli¢ina raspolozivog novca svake zajednice — one bolje
stojeCe imaju mogucnost da izdvoje viSe sredstava o kojima ¢e
lokalno stanovnistvo direktno odlucivati u $ta da se ulaze.?’ Ipak,
i siromasnije zajednice imaju mogucnost da uvedu ovu meru. U
tom slucaju proces se pomera sa pitanja preraspodele postojecih
sredstava na pitanje kako obezbediti sredstva za sprovodenje ne-
ophodnih projekata. Participacija se tako, primera radi, moze pro-
$iriti na temu poreza koje ubira lokalna administracija, a stanov-
nistvo se moze direktnije ukljuciti u odluc¢ivanje Sta su strateski
prioriteti na koje se treba fokusirati kako bi se u srednjem roku
poboljsali uslovi Zivota. Naravno, porezi i generalno nacini na
koje se puni javni budzet odredeni su opstim zakonskim odred-
bama i u tom smislu lokalna administracija moze biti ogranicena
visim politickim instancama. Ipak, srazmerno garantovanoj lokal-
noj autonomiji, opstine ili gradovi imaju moguénost da regulisu
odredene vrste poreza, a ukljucivanje stanovnistva u proces krei-
ranja poreske politike otvara i pitanje ko doprinosi, na koji nacin i
sa koliko sredstava lokalnim budzetima. Koliki ¢e opseg participa-
tivni budZet imati kada su u pitanju javni radovi i projekti za koje

su znatno poboljSani. Pored toga, participativni budZet je doveo do
preusmeravanja javnih investicija prema siromasnijim oblastima, ili
barem onih ulaganja o kojima se odlucuje u okviru participativnog
procesa. Do toga je doslo usled znacajne angazovanosti radnicke
klase u samom procesu (Sintomer et al., 2014: 33).

[19] Kriterijumi usvojeni 1997. godine ,ukljucili su razlicite koeficijente
koji su u obzir uzimali posecenost sastanaka: do 100 prisutnih —
jedan delegat biran je na deset ljudi, od 101 do 250 — jedan delegat
biran je na 20, od 851 do 1000 - jedan na sedamdeset, a na vise od
1000 - jedan na osamdeset (de Sousa Santos, 1998: 471).

[20] Primera radi, finansijski stabilnije opstine u Brazilu izdvajaju izmedu

12% i 15% budZeta za javne radove izglasane putem participativhog
budzetiranja (Wampler, 2000: 7).
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se lokalno stanovnistvo odlucuje, jednako je vazno kao 1 pitanje
odakle ¢e se novac za realizaciju istih pribaviti.

Socijalizam?

Radi se, dakle, o $irini zahvata demokratskog odluc¢ivanja koje je
u direktnoj vezi sa odnosom politickih snaga. Tako je institucija
participativnog budzeta zapravo, u krajnjoj instanci, prazna forma
koja zavisi od konteksta u kojem se implementira i koju mogu
eksploatisati razlic¢iti politicki akteri.

Ona, dakle, nije iherentno socijalisticka, ali moze imati transfor-
mativni potencijal.

U politickom smislu, radi se o ukljucivanju sirih drustvenih slojeva
u proces donosenja odluka. Reprezentativna demokratija kakvu
danas imamo depolitizuje ljude, a politicku sferu ¢ini zatvorenom
iizolovanom sredinom u kojoj cirkulise uzak krug privilegovanih.
Pred izbore uvek se iznose razli¢ita obecanja koja generalno ne-
maju mnogo veze sa politikama koje se sprovode nakon izbornog
procesa. Otvaranjem ovog polja otvara se i prostor za stanovnice i
stanovnike da direktno pokrecu teme i odlucuju o konkretnim pi-
tanjima koja uti¢u na njihov svakodnevni zivot. Ovaj proces ima i
socijalno-psiholoske posledice. On pruza ljudima priliku da se ak-
tiviraju, da diskutiju i ggjedno donose odluke koje su vazne za njih,
sto dovodi 1 do specificne socijalizacije ukljucenih ljudi. Time se
strukturno stvaraju uslovi za prevazilazenje otudenja koje repro-
dukuje kapitalisticko drustvo kroz konstantno nametanje trzista i
konkurencije kao glavnih regulatornih principa. Nasuprot tome,
participativni budzet stvara podlogu za saradnju 1 izgradnju soli-
darnosti unutar zajednice. U pogledu ekonomije, participativho
budZetiranje omogucava transparentnije trosenje javnih sredstava
i njihovo usmeravanje u pravcu koji odreduje stanovnistvo.
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Ipak, sam po sebi koncept participativnog budzeta ne adresira
pitanje ekonomske nejednakosti u drustvu. Dodatno, on ostaje
na nivou preraspodele budzetskog novea i ne dotice se direktnije
pitanja proizvodnje bogatstva. A to je centralno mesto socijali-
sticke politike. U tom smislu participativni budzet i demokratiza-
cija koju on sa sobom nosi ne nude radikalne promene u odnosu
na institucije reprezentativne demokratije — pitanje demokratije u
polju ekonomije ostaje samo zagrebano i ostace tako sve dok ,,u
ckonomskoj sferi vlada zakon privatnog vlasnistva i radne snage
kao robe® (Prug, 2012: 208). Mozemo zakljuciti da je potrebno
raditi ne samo na opsegu, odnosno koli¢ini demokratije, ve¢ i na
prosirivanju njenog kvaliteta, a tu se pitanje odlucivanja $ta ce se
proizvoditi i pod kojim uslovima ispostavlja kljucnim.

Participativni budzet ne donosi socijalizam, ali ima odredeni mo-
bilizacijski potencijal i moze doprineti njegovoj izgradnji. U kojoj
meti e potencijal biti iskoris¢en direktno zavisi od postojanja, ra-
zvoja 1 kapaciteta kolektivnog politickog aktera sa socijalistickom
agendom, na $ta nam ukazuje 1 primer Porto Alegrea 1 Radnicke
partije koja je zakottljala ceo proces. Danas kada je dominantni
sistem u krizi 1 kada na sve nacine, nekada i najbrutalnije i na-
jautoritarnije, pokusava da obezbedi akumulaciju kapitala, sve je
ociglednije da demokratija nije u direktnom odnosu sa kapitaliz-
mom. Pitanje izgradnje entiteta koji moze dovesti do radikalne
promene drustva u pravcu izgradnje socijalizma ispostavlja se kao
urgentno. No, odgovor na to pitanje nikako ne moze biti puki
voluntarizam — jer na kompleksna pitanja nema lakih 1 samorazu-
mljivih odgovora — ve¢ kontinuirani rad na izgradnji organizacio-
ne infrastrukture uz temeljnu analizu dosadasnjih iskustava borbe.
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Pred levicom je u mnogim aspektima pionirski, rizican i kom-
pleksan' poduhvat da isprva potcrta novi drustveni antagoni-
zam 1 ustanovi novi konsenzus, a jedno od urgentnih mesta borbe
je ekoloska odrzivost. Ovo pitanje je nemoguce resavati bez novog
demokratskog modela kojim bi se donosile odluke o planiranju pri-
vrede, nitl bez aktuelizacije neophodnosti preotijentacije na ideju o
zadovoljenju drustvenih potreba. Ne samo da bi na¢in zadovoljenja
tih potreba morao funkcionisati u okviru ekoloske odrzivosti jer
naucna racunica to namece, ve¢ je to upravo i interes ponajvise onih
slojeva drustva koji su u kapitalizmu politicki nereprezentovani i

[1] Kompleksan nasuprot komplikovanog prema teoriji sistema. Vidi
vise u: Wolfram, Stephen. 1985. Complex Systems Theory. (Dostupno
na: http://www.stephenwolfram.com/publications/academic/com-
plex-systems-theory.pdf)



najvise trpe posledice ugrozavanja zivotne sredine postojecim na-
¢inom proizvodnje.

Medutim, potrebe covecanstva u odnosu na prirodne resurse u ka-
pitalizmu se svode prvenstveno na sirovine u smislu u kojem se one
kotiste u okviru procesa proizvodnje, i sekundarno, na minimalne
uslove koji su neophodni kako bi se radna snaga reprodukovala. Re-
produkcija prirode 1 zastita njenih podsistema u stanju ravnoteze i
blagostanja ne ulazi u ra¢unicu kapitaliste. Nasuprot reformistickim
metodama ,,zelenog® kapitalizma i neoliberalnoj individualizaciji
odgovornosti,? ekosocijalizam vidi kapitalizam kao nepopravljivo
ekspanzionisticki sistem odgovoran za nastajanje korenitog mzeobo-
litkog procepa® ljudskog drustva i ostalog prirodnog sveta. Ekosoci-
jalizam insistira na materijalistickoj analizi ekoloske krize, a takva
analiza nas upucuje na nuznost radikalnog drustvenog restrukturi-
ranja koje bi raskinulo praksu otudenja coveka i radnika tj. radnice
od same sebe kao sastavnog dela prirode i dela drustva, svoga rada
i njegovih produkata.

Kakav je odnos drustva spram ili unutar prirode? Sta treba menjati u
vrednovanju prirodnih resursa? Sta bi bilo zajednicko ili opste dobro?
Sta je drustveni standard i kako odlucujemo o potrebama drustva?

[2] Zeleni kapitalizam odlikuje ideja da je dovoljno preci na nove efikasnije
tehnologije dok promovise biznis modele po starom kapitalistickom
sistemu. Dok eksploatiSe potraznju na trzistu za ..eko, obnovljivim,
odrzivim, organskim, ReduceReuseRecycle" itd. robom i uslugama,
zanemaruje klasne razlike i bespogovorno prihvata doktrinu rasta. Vidi
vise u: Smith, Neil. 2007. Nature as accumulation strategy. u: Socialist
Register, vol. 43. London: The Merlin Press. Neoliberalna ideja indivi-
dualne odgovornosti fokusira se na potrosaca koji bi trebalo da svojim
.slobodnim” odlukama o tome koje ¢e usluge i robu kupovati, i u kojoj
koli¢ini konzumirati, utice na ekoloske probleme Sire zajednice.

[3]  Vidivise u: Foster, John Bellamy. 1999. Marx’s Theory of Metabolic
Rift: Classical Foundations for Environmental Sociology. u: The Ameri-
can Journal of Sociology. Chicago: University of Chicago Press.
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Moze se re¢i da odgovore na sva ova pitanja definiSe nosioc drustvene
modi u konkretnom istotijskom trenutku $to znaci da je 1 prostor za
inovacije, diskusiju 1 borbu otvoren. Kako bismo bili u stanju da delu-
jemo potrebno nam je da prethodno imamo ideju kakvo drustvo ze-
limo. Stoga, pre odgovora na pitanje $ta da se radi u praksi, ovaj tekst
ima za predmet teotiju prirode. Dalje, nudenjem konkretnije politike
bez jasnog politickog subjekta 1 odgovarajuceg drustvenog konteksta
mozemo se zaglaviti u spekulacijama 1 intuittvnom odabiru priotiteta
i metoda. Tekst pred vama je skromni doptinos promisljanju odnosa
levice prema prirodnim resursima u kontekstu odrzivijeg razvoja ljud-
skog drustva koje nece biti fokusirano na profit nego na potrebe ljudi.

1. DOBRODOSLI U ANTROPOCEN
Pitanja artikulacije i mobilizacije u doba globalne
ekoloske krize

Prema onome $to naucna globalna zajednica tvrdi poslednjih par
decenija, nasa civilizacija bi¢e neuspesna ili barem neizvesno uspes-
na u prilagodavanju klimatskim, i posledi¢no ekoloskim i drustve-
nim promenama koje su na samo jednu generaciju, to jest dva cel-

zyjusova stepena od nas.l' Citave vrste organjzama nestaju sa planete

[4]  Ova granica poznata je naucnoj zajednici jos od ranih 1990-ih godina.
EU ju je usvojila u svojim strategijama 2004, dok je na usvajanje u
Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih nacija o klimatskim promenama stigla
tek 2009. godine. Vidi vise na: http://unfccc.int/meetings/copenhagen_
dec_2009/meeting/6295.php. Naime, pri porastu prose¢ne globalne
temperature preko 2°C covecanstvo nije u mogucénosti da predvidi
stanje na planeti niti da se na njega pravovremeno adaptira. Medutim,
najnoviji dokazi ukazuju da je situacija jos alarmantnija i da su pojave
predvidene do 2°C sada verovatne i za 1°C. Prognoze rasta samo za
ovaj vek krecu se od 0,3-1,7°C u najoptimisti¢nijem scenariju, do 2,6-
4,8°C za najgori scenario koji podrazumeva nepromenjeni (privredni)
model ljudskog ,razvoja“. Vidi viSe na: http://www.climatechange2013.
org/images/report/WGTARL_TS_FINAL.pdf.
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brzinom koja daje za pravo naucnicima da trenutnu pojavu nazovu
Sesto masovno izumiranje vrsta.’ Ovaj talas urusavanja biodiverziteta
za uzroénika ima jedan organizam — ¢oveka.® Okeani, u kojima
se odvija produkcija polovine kiseonika koji disemo i delimo sa
ostatkom heterotrofnih organizama’ promenili su svoju hemijsku
reaktivnost, a usput se i podizu gutajudi priobalna i ostrvska sta-
nista (izmedu ostalog i ¢ovekova). Ukoliko se nesto drasticno ne
promeni, u vrlo skoroj buducnosti, svet kakav znamo vise nece
postojati. Daleko od toga da se Zivot nece nastaviti, ¢ak je malo
verovatno 1 da ¢e ¢ovek kao vrsta potpuno izumreti. Ono $to je
ipak zabrinjavajuce jeste da ,,nas“ svet i blagostanje po merilima
koje je ljudska civilizacija oblikovala, i za koje jedino znamo, vise
nece biti moguce. Fizi¢ko-bioloska (materijalna) baza koja je uslo-
vila i odrzavala taj svet i datu civilizaciju toliko se brzo i drasti¢no
menja da ga ¢ovecanstvo uz svu svest i kreativnost ne moze ispra-
titi 1 podrazavati. Vazno je razumeti da se ne radi o prostom po-
rastu temperature, zagadenju zemljista, iscrpljivanju podzemnih

[5] Vidi vise o razmerama izumiranja vrsta na: http://www.biologicaldi-
versity.org/programs/biodiversity/elements_of_biodiversity/extincti-
on_crisis/.

[6] Masovno izumiranje izazvano Zivim organizmom se prvi i poslednji
put dogodilo pre 250 miliona godina i izazvali su ga mikroorganizmi
Methanosarcina emitujuci ogromne koli¢ine metana Sto je u kombina-
ciji sa aktivnim vulkanima dovelo do drasti¢nih klimatskih promena
te je oko 90% vrsta zbrisano sa planete. Vidi vise na: https://en.wiki-
pedia.org/wiki/Permian%E2%80%93Triassic_extinction_event#Met-
hanosarcina.

[7] Uprosceno, heterotrofni organizmi, koji ¢ine 95% zivih vrsta, trebaju
organske materije i kiseonik. To dobijaju od autotrofnih organizama
(5% uglavnom biljke i neke bakterije). Autotrofna bi¢a svoj metabo-
lizam zasnivaju na neorganskim komponentama i ugljen-dioksidu
koje, uz pomo¢ energije suncevog zracenja i u prisustvu vode, prevo-
de u organsku materiju i kiseonik (fotosinteza). Dakle, energija sunca
je u korenu lanca ishrane na planeti, a bilikama .mozemo zahvaliti"
za produkciju organske materije i skladistenje ugljen-dioksida iz
atmosfere.
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voda ili izumiranju vrsta kao izolovanim ekscesima koje bi trebalo
reparirati — nestabilnost koja je ve¢ itekako osetna dolazi iz kom-
pleksnog kosmosa kruzenja materije 1 energije u prirodi i njenim
razmerama ljudska civilizacija do sada nije svedocila. Nema nedo-
umica da je pred nama izazov koji zahteva hitnu mobilizaciju, no
pitanje koje je i dalje otvoreno je — oo ¢ega se tatio mobilisati?

8

Kada se pojavio, pojam antropocen® posluzio je da se istakne

uloga covecanstva u fizicko-hemijskim promenama na Zemlji i
raskine sa skepsom da su promene koje beleze nau¢na merenja
sirom planete produkt sila van #aseg domasaja te da je ¢ovekov
uticaj tu zanemarljiv; a sa tim i njegova odgovornost. Antropocen
bi bilo doba razli¢ito od holocena po tome sto ¢ovek, 7ase drustvo
1 kultura imaju uticaj na planetu jednak geo-fizickim i kosmickim
silama koje su kreirale ranije periode. Upravo ovde dolazimo do
klju¢nog pitanja — Ciji je taj a5’ domasaj i $ta ¢ini pomenuto 7ase
drustvo? Tako npr. Mladen Domazet dobro primecuje problem

[8] Termin ,Antropocen” su prvi put upotrebili Eugen Stormer (Eugene
Stoermer) i Paul Krucen (Paul Crutzen) 2000. godine u radu pod istim
naslovom u 41. broju ¢asopisa Global Change Newsletter. Vidi vise u:
Crutzen, Paul; Stoermer, Eugen. 2000. The ,Anthropocene”. u: Global
Change Newsletter, no. 41. Stockholm: The International Geosphere—
Biosphere Programme. (Dostupno na: http://www.ighp.net/download
/18.316f18321323470177580001401/1376383088452/NL41.pdf).
lako se ¢esto upotrebljava u ¢asopisima i nauc¢noj literaturi on nije
zvani¢no usvojen kao nova geoloska epoha. Neki autori upotreblja-
vaju i pojam kapitalocen kako bi potcrtali ne samog ¢oveka nego
.kapitalizam kao ekologiju sveta, koja ujedinjuje akumulaciju kapitala,
teznju ka moci i ko-produkciju prirode u dijalekticCkom jedinstvu” .
Vidi vise u: Moore, Jason, W. 2014. The Capitalocene - Part I: On the
Nature & Origins of Our Ecological Crisis. New York State: Fernand
Braudel Center and Department of Sociology, Binghamton University.
(Dostupno na: http://www.jasonwmoore.com/uploads/The_Capitalo-
cene__Part_|__June_2014.pdf).
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identifikacije mobilizacijskog subjekta koji je povezan sa nejedna-
kim razvojens’ 1 aktuelnim drustvenim ustrojstvom:

»»(+.-) u usporedbi sa zasebnim djelovanjem pojedinac¢nih pokre-
taca sloma, kombinacija osiromasenja resursa i neumjerene ne-
jednakosti radikalno ubrzava potpuni slom civilizacije. Nadalje,
¢ini se da socio-tehnoloska struktura, u kojoj je osiromasivanje
resursa posredovano kroz sitomasne, no kojima upravljaju i od
kojega kotist imaju izuzetno bogati, djeluje kao veo koji onima
koji su najbolje pozicionirani da nesto poduzmu zakriva pogled na
upozorenja o ubrzanom slomu. Kroz skodljiv spoj neumjerenog
osiromasivanja resursa i neumjerene nejednakosti, kao vrsta gubi-
mo na$ refleksivni potencijal (...) Globalno ,,Mi” koje efektivno,
ako ne 1 politicki, tvori civilizaciju, u cjelini mijenja materijalne
uvjete na planeti snagom geofizicke sile, iako je njegova unutarnja
struktura obiljezena golemim nejednakostima u fizickom utjecaju
1 politickoj mo¢i* (Domazet, 2014: 6).

Ekonomska kolonizacija koja se istorijski moze pratiti veoma
dugo jeste ekolosko-metabolicki proces autsorsovanja problema
zemalja kapitalistickog centra. Cak i u neoliberalnom diskursu da-
nasnjih globalnih strategija za resavanje krize postoji osvrt na isto-
rijsku nepravdu izmedu zemalja u kapitalistickom centru i ostalih
,»U razvoju‘, pa se tako visi ekoloski standardi zahtevaju od ovih
prvih. Medutim, stimovanje standarda predstavljeno je kao mi-
lostde 1 dobra volja bogatih prema zemljama manje ekonomske
modi, dok se njihova politicka mo¢ 1 ravnopravnost u klju¢nim
pitanjima za zastitu zivotne sredine i dalje zanemaruje. Ako smo

[91  Nil Smit (Neil Smith) je 1984. godine napisao Neujednacen razvoj: Priro-
da, kapital i proizvodnja prostora (Uneven Development: Nature, Capital,
and the Production of Space) isti¢uc¢i neodrzivost nejednakosti ljudskog
drustva. Ovo delo je takode prekretnica zbog teze da covek ne samo da
utice i reorganizuje prirodna dobra vec i proizvodi samu prirodu.
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ovoliko nejednaki u moguénostima i politickoj reprezentaciji, ja-
sno je da smo nejednaki i u ,,zaslugama“ za bilo koju krizu, pa i
ekolosku ili krizu prirodnih resursa.

Globalni jug nije ni osetio dobrobiti razvoja, a ve¢ se opominje za
iscrpliivanje resursa i prekoracenje granice zagadenja. Cest primer
su resursi poput Sumskih zajednica koje, do upliva multinacionalnih
korporativnih interesa za stvaranjem profita eksploatacijom nekih od
lokalnih resursa, lokalno stanovnistvo nije ugrozavalo, ili voda koje
do pojave atimanja zemlie® nisu bile ugrozene ranijom ekstenzivnom
poljoprivtedom. Pretnje globalnom jugu se ogledaju i u kontekstu
globalnog zagrevanja — susa, nestabilni i ekstremni vremenski uslo-
vi. Takode javlja se i problem prezivljavanja i preotijentacije privrede
nakon istrebljenja vrsta 1 iscrpljivanja svih ostalih prirodnih dobara,
$to sve neminovno dovodi do konflikata oko elementarnih resursa.

U mnogobrojnim medunarodnim, nacionalnim i lokalnim izve-
$tajima 1 prognozama vezanim za adaptaciju na klimatske prome-
ne, ali i za druge ekoloske katastrofe, siromasni se nalaze medu

klasne strukture zrtava uragana Katrina, stanovnika Bangladesa
kojima preti plavljenje zbog podizanja nivoa svetskog mora, zitelja
urbanih centara u Kini preplavljenih smogom, ali takode i bliskim
primerom poplava na Balkanu 2014. godine. Neprivilegovani slo-

[10] Otimanje zemlje ili Land grabbing — preuzimanje kupovinom ili
koncesijom ogromnih povrsina obradive zemlje od strane multinacio-
nalnih kompanija, banaka ili vlada radi stvaranja visoko profitabilnog
intenzivnog poljoprivrednog modela monokultura. Ugovori se uglav-
nom sklapaju u zemljama sa visokim stepenom korupcije i niske
ekonomske modi, a neretko i prisutnim problemom gladi. Proizvede-
na roba je usmerena na izvoz, dok je lokalno stanovnistvo proterano,
¢esto i nasilno liseno domova, useva, stoke i pristupa vodi. Naravno
i priroda je devastirana u trci za profitom. Vidi vise na: http://www.
oxfam.org.uk/get-involved/campaign-with-us/our-campaigns/grow/
guide-to-land-grabs.
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jevi u losim uslovima izlozeni su veéim rizicima, a ukoliko dode
do katastrofe siromastvo i njihov klasni polozaj im limitira dostat-
nost materijalnih uslova za reprodukciju. Nize klase imaju nizu
mogucnost odlucivanja i nizu dostupnost obrazovanju i novim
odrzivim tehnologijama, a svakako manje resursa konzumiraju po
osobi od visih klasa, a samim tim i manje uéestvuju u uzrocima
poremecaja zivotne sredne.

Dodatno, ekoloska kriza kombinovana sa globalno dominantnim
patrijarhalnim drustvenim kontekstom jaca rodnu nejednakost'’
i stavlja zene u jos$ tezi polozaj zbog nametnutog reproduktivhog
rada koji je sve tezi usled manjka resursa, a pritisci su pojacani po-
vecanjem broja onih kojima je potrebna nega. Takode, ovde treba
imati na umu c¢injenicu da, u ovakvim uslovima, zene daleko teze
napustaju domove u kriznim podrucjima i odlaze na bezbedno.

Globalizacija ¢ini ovaj istorijski trenutak posebnim: dok su ranije
ekolosko-drustvene katastrofe bile lokalnog karaktera zahvaljuju-
¢i lokalno ogranicenom uticaju, te je postojala Sansa za obnav-
ljanjem delova ekosistema, ukljucujudi i civilizacije koje su se na
tom podrudju razvijale, danasnji problemi su nepovratno global-
nih razmera (Ehrilch i Ehrlich, 2013). Dakle, globalizacijn ljudskog
drustva, njegovog uredenja i nacina (re)produkcije prati globalizaci-
Jja katastroficnih poremecaja prirode.

Kako nema dokaza da smo sposobni preurediti ¢itavu biosferu
tako da podrzava kapitalisticki nacin rasta proizvodnje i potrosnje,
jasno je da nam je jedina Sansa radikalna promena drustvenog
uredenja i ekonomskog sistema. Ova promena urgentna je u tre-

[11] Osnovne teze o odnosu izmedu rodne nejednakosti i klimatskih pro-
mena mogu se naci na: http://www.un.org/womenwatch/feature/cli-
mate_change/downloads/Women_and_Climate_Change_Factsheet.
pdf.
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nutku visedimenzionalne krize uzrokovane promenama nastalim
sprovodenjem kapitalistickog modela privrede, kada se otvara
prozor za direktan pogled u ruznu sustinu neodtrzivog sistema.
Ovde nam koristi Fosterova teorija metabolickog procepa koju
dobro sazima Matija Jovanovic:

»Metabolizam kapitalistickog sistema (olicen u formuli kapitala),
vremenom, zahteva sve vise resursa. Metabolizam zivotne sredine
je u svojoj sustini vezan za prirodne procese, pocevsi od kruzenja
materije u prirodi do zivotnih ciklusa vrsta. Procep nastaje onog
momenta kada kapitalistickom sistemu treba vise resursa nego $to
priroda moze da ponudi i vie apsorpcije otpada nego sto prirodni
metabolizam moze da primi. Negativne posledice metabolickog
procepa su dakle ekonomske (a time i socijalne) i, naravno, eko-
loske* (Jovanovi¢, 2015: 6).

Dakle, oko fega i k0 se onda treba mobilisati? Sa ekoloskog gledista,
problem je globalni kapitalizam i treba se mobilisati na izgradnji
politicko-ekonomske alternative ovom dominantnom sistemu.
Subjekt su oni (mi) ugrozeni posledicama metabolickog proce-
pa — kako oni koji ve¢ sada nemaju $ta da izgube, tako i oni koji
mogu iole da priuste promisljanje i delanje ka alternativi, a protiv
kapitalizma. Subjekt su svi sem veoma malobrojnih koji od krize
profitiraju 1 mogu da priuste da se od posledica izoluju, opet, na
racun eksploatacije ljudi i prirode.

2. PRIRODA, PRIRODNO DOBRO, PRIRODNI RESURS
Predlog medusektorskog uskladivanja pojmova

Mozda bi razli¢ite politike prema zivotnoj sredini bile konzisten-
tnije da svaki od ovih pojmova iz podnaslova nema mnogobrojna
tumacenja u teoriji. Uzrok toga je Cinjenica da je interpretacija Ce-
sto produkt nau¢nog delovanja koje je u datom kontekstu podre-
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deno dominantnom drustvenom diskursu. Ipak, na ovom mestu
pokusacu da ponudim kompromisnu verziju tumacenja pojmova
bez ¢ijeg razgranicenja bismo tesko nastavili preciznu analizu.'?

Priroda v ovom tekstu koristice se da oznaci celokupno okruzenje
(materija, energija, procesi, odnosi) koje mozemo pojmiti, a koje
postoji nezavisno od ¢oveka, ukljucujuéi kako ono (malo) sto co-
vek nije izmenio niti svesno'® upotrebio, tako i ono $to ima jasnu
upotrebnu vrednost. Primer za prirodu bilo bi Suncevo zracenje,
polarne ledene mase, divlje vrste organizama,'” fotosinteza biljaka
ili kruzenje vode u prirodi.

Prirodno dobro bilo bi jedan manje ili vise slozen deo te totalne
prirode kome je ¢ovek dodelio upotrebnu vrednost, kao $to su
sumske zajednice, mocvare, kosnice, potok, glina. Prirodan resurs
je nesto uzi pojam slican szzovini, koji predstavlja iz prirode ekstra-
hovano odredeno prirodno dobro, posmatrano u kontekstu sred-
stva za proizvodnju i reprodukciju, poput drvne biomase, energije
vetra, pitke vode, obradivog zemljista. Prirodni resurs moze biti
roba ali i kompleksne usluge koje pruza ekosistem.’® Na primeru

[12] Ove definicije naslanjaju se na rad sledecih autora/ki: DZon Pulen
(John Pullen); Pol Burket (Paul Burkett); DZoel Kovel (Joel Kovel); DZuta
Kil (Juta Kill) kao i pravnih akata Ujedinjenih nacija i Republike Srbije.

[13] Na primer, stene duboko u Zemljinoj kori ne bismo isprva okarakteri-
sali da poseduju upotrebnu niti razmensku vrednost, ali one svojom
masom odrzavaju odredenu gravitaciju planete Sto jeste nezanemarljiv
faktor sredine, te ne mozemo re¢i da nemaju nikakvu ulogu u repro-
upotrebne vrednosti koju zadajemo i koju spoznajemo uglavnom tek
ukoliko smo istorijski osetili nedostatak potrebnog resursa.

[14] 1z Zakona o zastiti prirode Republike Srbije, ¢lan 4, tacka 13 - divlja
vrsta je vrsta iz prirode koja nije bila pod uticajem Coveka i nema po-
sledica nastalih ukrstanjem i/ili selekcijom ili uzgojnim aktivnostima.

[15] Komodifikovane usluge prirode ili usluge ekosistema pojasnjene su u
podnaslovu Komodifikacija i finansijalizacija prirode.
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$ume to bi bila drvna masa, precis¢avanje vazduha, zastita od ero-
zije 1 poplava, skladi$tenje ugljenika, pa i zastita od vetra i buke itd.

Vidimo da se iste konkretne stvari i pojave mogu podvesti pod sva
tri ova pojma ali da njihovo znacenje zavisi od nase perspektive i
nasih interesa spram prirode.

3. NOVA KONTRADIKCIJA KAPITALIZMA PO
ZASTUPNICIMA TEORIJE EKOSOCIJALIZMA
Destrukcija prirode kao uzrok kapitalisticke krize

Kapitalizam se dokazao kao dinamicni, invazivni, kolonizatorski
sistem koji svoje krize i probleme resava alokacijom, daljom ili du-
bljom eksploatacijom, novim krizama, a katkad i iznalazenjem teh-
noloskih resenja. Ipak, te krize do sada nisu dovele do raskida sa
ovim sistemom, ve¢ doprinose novoj akumulaciji i omogucavaju
nastavak eksploatacije. Veliki deo kapitalisticke ekonomije jos uvek
je, pored ljudske radne snage, zasnovan i na eksploataciji prirodnih
resursa, kako za proizvodnju robe, tako i za odrzavanje reprodukci-
je —na primer prirodno precis¢avanje vazduha i vode potrebne rad-
noj snazi. Ovo upucuje na moguénost da kapitalizam u materijalno
ogranic¢enoj sredini moze zapasti u krizu ukoliko bez novih resur-
sa'® ne pronade nacin da se profit uvecava. Na prirodna ogranicenja
kapitalizma ukazuje i Majkl Lebovic (Michael Lebowitz):

»otoga, kapitalizam predstavlja rastuci krug spirala rastuce otu-
dene proizvodnje, rastu¢ih potreba 1 rastuce potrosnje. Ali koliko
dugo to moze da traje? (...) Vrlo jednostavno, Zemlja ne moze da
izdrzi ovo — kao $to ve¢ mozemo videti na osnovu jasnih dokaza
o globalnom zagrevanju i rastucoj nestasici koja odrazava rastuce
zahteve za odredenim proizvodima u novim kapitalistickim cen-

[16] Ovde mislim na resurse u $irem smislu, ne samo prirodne.
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trima. Pre ili kasnije taj krug ¢e dosti¢i svoje granice. Njegovu
krajnju granicu predstavljaju prirodna ogranicenja, nemoguénost
Zemlje da odrzi sve vecu i vecu potrosnju roba, sve vecu i vecu
potrosnju njenih resursa“ (Lebovic, 2014: 32-33).

Uzmimo za prvu protivre¢nost kapitalizma po Marksu &rizu potra-
Znje, to jest kontradikciju proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa:
ona je uzrokovana sve vecom eksploatacijom i smanjenjem trosko-
va za radnu snagu (radi uveéanja profita), pti ¢emu opada i ukupna
traznja to jest broj onih koji su u moguénosti da kupuju robu, $to na
trzistu dovodi do snizavanja cena i manjeg profita. Dzejms O’Ko-
nor (James O’Connor) na ovu protivre¢nost dodaje novu i naziva je
druga protivretnost (O’Connor, 1988: 16). Ona se zasniva na krizi iz-
medu proizvodnih odnosa kapitala i sredstava za reprodukciju koja
ukljucuju prirodu. Ta sredstva za reprodukciju mogu biti licna radna
snaga samih radnika i radnica, zajednickim radom stvoreni uslovi
reprodukcije, ali i prirodni uslovi, to jest prirodna dobra potrebna
za reprodukciju. Proizvodna snaga kapitala koja devastira prirodnu
sredinu devastira i reprodukciju — poveéanjem troskova proizvod-
nje i negativnim uticajem na radnu snagu. Dakle, kontradikcija se
sastoji u tome sto kapitalizam potkopava samog sebe unistavanjem
ravnoteze u biosferi, ukljucujudi i ljudsko drustvo i zdravlje, stabil-
nost 1 efikasnost radne snage od koje zavisi, komodifikuje prirodne
resurse ukidajuéi im deo upotrebne vrednosti 1 samim tim, degradi-
rajuéi uslove za sopstvenu reprodukciju. U kapitalizmu sva sredstva
za reprodukciju postaju roba kojom se moze trgovati. Medutim,
iako postaje robom, priroda se ne proizvodi kao roba, te se ni njena
vrednost ne moze tako izraziti. Stoga, ekosocijalisticka perspektiva
nastoji da ukaze na vaznost fokusiranja na fizicke i ekoloske uslove
materijalne reprodukcije, upotpunjavajuci tako marksisticku anali-
zu koja je Cesto bila usredsredena samo na odnos rada 1 kapitala
(O’Connor, 1998: 43)."7

[17]1 O’'Konor ¢ak zakljuCuje da, ukoliko se fokus suzi na rad i kapital,
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U svojoj poslednjoj knjizi Dejvid Harvi (David Harvey) rekapitulira
¢ak sedamnaest unutrasnjih kontradikcija kapitalizma medu kojima
je uvrstio i ovu. Doduse skepti¢an i kritican prema izvesnosti da
¢e granice prirode biti one na kojima ¢e kapitalizam sam sebi do¢i
glave, Harvi potvrduje neodrzivost stanja i mogucénost da bas ovaj
slom ekosistema bude prekretnica — ili za nokaut kapitalizma ili pak

za uspon njegove ekstremnije verzije.'®

4. FINANSIJALIZACIJA | KOMODIFIKACIJA PRIRODE
ODRZIVO KORISCENJE PRIRODNIH DOBARA I/ILI RESURSA
JE KORISCENJE KOMPONENATA BIODIVERZITETA ILI GEODIVERZITETA NA
NACIN | U OBIMU KOJI NE VODI KA DUGOROCNOM SMANJENJU BIODIVERZITETA,
ODNOSNO GEODIVERZITETA, ODRZAVAJUCI NJIHOV POTENCIJAL RADI
ZADOVOLJENJA POTREBA | TEZNJI SADASNJIH | BUDUCIH GENERACIJA;

iz Zakona o zastiti prirode Republike Srbije

Kapitalizmu ne manjka formula za sistematsku eksploataciju si-
rovina, Citavih ekosistema, ukljucujudi 1 ljude. Finzmsija]izacija,19

zanemarujudi fizicke i ekoloske uslove, analiza ostaje zapravo nedo-
voljno materijalisticka.

[18] Harvi po ugledu na svog kolegu Nila Smita elaborira Cetiri argumenta
zasto bi ovo moglo biti odbaceno kao kontradikcija. Svaki od njih je
vredan paznje radi provere ekosocijalisticCke argumentacije:

« istorijski i empirijski kapitalizam nikada nije pretrpeo znacajne
posledice zbog remecenja Zivotne sredine

« priroda se ne moze izdvojiti od drustva, kapital samo reorganizuje
prirodu i stvara sopstveni ekosistem

« ekoloske krize ne umanjuju masineriju kapitala ve¢ stvaraju stalno
nove potrebe (za reenjima i eko-biznisom)

« katastrofa nezapamdenih razmera moze biti zapravo $ansa za
novu akumulaciju i profit, ne sme se potceniti brutalnost kapitaliz-
ma (Harvey, 2014: 152-161).

[19] Vise o tome Sta sve potpada pod finansijalizaciju prirode i kakve sve
ekonomke pojave susre¢emo u tom sektoru jednostavno je prikazano
u radu DZute Kil pod nazivom Ekonomsko vrednovanje prirode. Vidi
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to jest uvodenje prirode u tokove kapitala uglavnom ide slede¢im
tokom: najpre je potrebna objektivizacija, zatim komodifikaci-
ja, koju prati privatizacija i komercijalizacija, kao uslov za jedini
cilj — akumulaciju. Priroda je za kapital nista vise do ,,prostranog
skladista potencijalnih upotrebnih vrednosti“ koje ¢ekaju da budu
upotrebljene u proizvodnji robe i dobiju svoju razmensku vred-
nost (Harvey, 2014: 154).

Samo povrsni pregled dominantnih postojecih politika zastite co-
vekove zivotne sredine dovodi nas do koncepta prirodnog kapitala.
Realnost koja se zanemaruje prilikom upotrebe ovog pojma je da
ovaj kapital za razliku od ostalih ne moze biti nadomestiv. Kao
§to je pominjano u prethodnom delu, kapital, iako ih eksploatise,
ne proizvodi prirodna dobra. Ukupni uslovi proizvodnje prirode
nisu izolovani delovi sredine koji se mogu kombinovati u vestacki
ponovljenoj konstelaciji u cilju dobijanja produkta (robe) istovet-
nih karakteristika (Burkett, 2006: 115). Ukoliko bi se izrazavala
u kategoriji upotrebne vrednosti koja se koristi za ostalu robu,
moglo bi se tvrditi da bi prirodni resursi imali beskonacnu ili ba-
rem nesrazmerno veliku vrednost (npr. vazduh i voda). Takvu
vrednost je onda nemoguce izraziti u ceni zbog svoje beskonacne
vrednosti, a samim tim bi ona bila nepriustiva.

Pogledajmo ulozena sredstva kapitaliste kroz (1) cenu prirodnog
dobra (prirodnog kapitala) koju kapitalista placa drustvu (Sto za nje-
ga predstavlja prerasporedenu dodatu vrednost), i (2) nadoknadu koju
kapitalista placa za ljudski rad potreban za ekstrakciju resursa. Obe
ove cene kreirane su na trzistu, odnosom potraznje i ponude i ne
iztazavaju upotrebnu vrednost. Cena proizvedene robe predstavlja
izraz vrednosti, koja predstavlja opredmecen ljudski rad. Ali zapra-
vo ljudski rad potreban za proizvodnju tog prirodnog resursa ni

viSe na: http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/sonst_
publikationen/Economic-Valuation-of-Nature.pdf.
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priblizno ne odgovara ceni njegove robe, on bi mogao biti i besko-
nacan ako je resurs nezamenljiv, $to cena Cesto ne oslikava. Dakle,
kapitalista placajudi ,,iznajmljivanje® dobra i cenu rada za ekstrakciju
sirovine, pla¢a daleko manju cenu od one potrebne kako za repro-
dukciju i proizvodnju datog prirodnog dobra tako i za reprodukciju
samih radnika i radnica. Na taj nacin kapitalista ostvaruje profit pri-
svajanjem proizvedenog viska vrednosti. To je ono §to omogucava
da resursni biznis bude izuzetno profitabilan.

Komodifikacijom prirode, kapitalizam redukuje raznovrsna bogat-
stva njenih oblika i odnosa i svodi je na predmet aproprijacije 1 ek-
sploatacije. Ovom procesu prethodi sazimanje multidimenzionalne
kompleksnosti u jednodimenziono gorivo za kapital (O’Connor,
1997). U marksistickom smislu, razmenska vrednost prirodnog re-
sursa dominantna je pokretacka sila i zamagljuje vaznost upotrebne
vrednosti prirode. Mnogi autori koji pisu o prirodi sa levih pozicija
insistiraju da je za radikalnu promenu ka odrzivom drustvu kljuc
upravo u izvlacenju upotrebne vrednosti prirode na povtsinu iz po-
dredenosti u odnosu na razmensku. Samo ovom smenom mozemo
dosti¢i drustvo koje brine o potrebama ljudi, a ne kapitala.?®

[20] Kod nekih autora mozemo nadi naglasak na intrinsickoj vrednosti
prirode (I-V) koju vezujemo za .neupotrebljenu” prirodu i koja je du-
blja i starija od kapitalistickog okvira i njegove marksisticke analize,
te ne pripada dihotomiji upotrebne i razmenske ili se delom sadrzi u
upotrebnoj vrednosti (Kovel, 2014: 18). Ipak, ova vrednost moze biti
vazan faktor u antikapitalistickoj borbi i mobilisati ljude protiv komo-
difikacije i privatizacije prirode. Takvih relativno uspesnih, ili barem
inspirativnih primera politicke upotrebe |-V iz danasnjice nalazimo u
drustvima Juzne Amerike i centralne Azije. Poznat je slu¢aj Bolivije
koja je 2012. godine usvojila .Zakon o Majci Zemlji“ koji ukljucuje
pravo na biodiverzitet, nezagadenu vodu i vazduh, ali i slobodu od
genetski modifikovanih useva i .prekomernog razvoja“ Takode, ovo
je za sada jedina zemlja koja makar u zvani¢noj diplomatiji zagova-
ra ukidanje kapitalizma kao jedino resenje za klimatske promene.
Bolivija je 2010. bila prvi organizator neke vrste alternative samitu
UN-a o klimatskim promenama (COP) pod nazivom ,Svetska narodna
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U praksi se cesto srecu politike, neretko zagovarane i od strane
(Sire shvacene) levice, koje bi trebalo da omogucée ,,pravednu® na-
doknadu zajednici ili drzavi za eksploataciju ,,njene* prirode od
strane kapitalista. Ove mere se uglavnom oslanjaju na poresku 1
kaznenu politiku, iznajmljivanje, placanje za usiuge prirode itd. Osim
§to su se pokazale kao neucinkovite, ove politike razotkrivaju pro-

bleme u definisanju svojinskog statusa prirodnih dobara, $to je

posebno izrazeno u post-socijalistickim drzavama.?’

Jedan od pojmova nastao u okviru kapitalistickog diskursa su us/uge
prirode i usluge ekosistema. One predstavljaju izolovane funkcije izo-
lovanog ekosistema ili ¢ak samo jednog njegovog dela koje imaju
ociglednu 1 usko definisanu upotrebnu vrednost za ¢oveka — cilj
njihove nasilne komodifikacije je razmenska vrednost na trzistu. U
skladu sa tim nastala je i ideja naplate ovih usluga u ime zastite zivot-
ne sredine, takozvani PES model (Paying for Ecosystem Services)?* Na

konferencija o klimatskim promenama i pravima Majke Zemlje" Vidi
vise na:https://pwccc.wordpress.com/2010/04/24/peoples-agree-
ment/.

[21]  Vidi podnaslov Ta teska strana rec ,,the commons”.

[22] Prvo, ve¢ smo utvrdili da reprodukcija i produkcija prirode u prvobit-
no stanje moze dosti¢i cenu jednaku beskona¢nom ljudskom radu.
Naknada za ove ,usluge” je regulisana trziStem tako da je nemoguce
da dobiveni nov¢ani iznos zaista zastiti zivotnu sredinu. Drugo, stav-
ljanjem cene vrsimo selekciju korisnika usluga prirode i one koji ne
mogu da priuste da uZzivaju njegovu upotrebnu vrednost osudujemo
na prodaju svoje radne snage kako bi sebi obezbedili tu robu i usluge
ekosistema iz tog istog ili drugih mozda manje kvalitetnih izvora.
Trece, novac kao nadoknada omogucuje da ne moramo uopste Stititi
tu prirodu koju smo poremetili, ve¢ je moguce trzisSnom i cost-benefit
analizom utvrditi da nam je profitabilnije uloZiti u neku drugu prirodu.
Ovo poslednje je upros¢en mehanizam offsetting-a, to jest alokacije
reprodukcije prirode. Vidi vise na: http://e360.yale.edu/feature/
ecosystem_services_whats_wrong_with_putting_a_price_on_natu-
re/2583/.
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primeru jezera, usluga prirode bila bi produkcija ribe za hranu, vode
za pice, regulacija temperature ili vlaznosti vazduha, podrzavanje
turisticki privla¢ne estetike, plovnog puta itd.

Ono sto je takode potrebno prevazici u ekosocijalizmu je otude-
nost ljudi od prirode. Marks (Katl Marx) je ovo opisao na primeru
zemljista koja pripada kapitalisti i najamnih radnika koji su nasilno
otudeni od sredstva za proizvodnju (u koje spada i priroda, npr.
zemljiste) i tako prinudeni da kupuju robu koja je produkt njiho-
vog rada. Ovome treba dodati da ta roba ne zamenjuje totalitet
ekosistema koji im je pruzao mnoge druge resurse i usluge (U-V)
— na primer, kupovina flasirane vode ne moze zameniti kvalitet
zivota uz konstantnu slobodnu dostupnost pitke vode. Iz ovog
razloga radnicka klasa u Sirem smislu je ta koja treba biti subjekt
ckoloske revolucije, ne samo planirajuéi ve¢ i prakti¢no sprovode-
¢i novu odrzivu privredu koja bi omogucavala reprodukciju. Kako
bi ovo postigla, morala bi raskinuti sa svim segmentima toka kapi-
talisticke finansijalizacije prirodnog dobra — od privatizacije preko
komodifikacije, pa i do objektivizacije prirode.

5. PRIRODA KROZ ELEMENTARNI SOCIJALISTICKI
TROUGAO
...I ekosocijalisticku prizmu

Januara 2007. godine tadasnji predsednik Venecuele Ugo Cavez
(Hugo Rafael Chavez) graficki predstavlja, prakti¢no crta socija-
lizam kao organski sistem®® kroz elementarni socijalisticki trougao.*

[23] Sistem koji odlikuje visoka prilagodljivost datom kontekstu, nehije-
rarhijski modeli i jedinstvo visestruko povezanih elementata koji se
medusobno uklapaju bez viskova ili nedostataka.

[24] Korisno je procitati tekst: Lebowitz, Michael. 2014. Proposing a
Path to Socialism: Two Papers for Hugo Chavez. u: Monthly Review
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Majkl Lebovic prihvata i razvija ovu ideju razradujudi svaku od
tri tacke (strane trougla): drustveno vlasnistvo nad sredstvima za
proizvodnju, drustveno upravljanje proizvodnjom, drustvene po-
trebe i ciljevi.”® Ovu formulu moZzemo upotrebiti ne samo kao
generalnu preporuku vec i kao kontrolni filter za razlicite pojave,
u ovom slucaju — prirodno dobro. Vazno je ustanoviti korelaciju
svake od tri strane trougla — bez zajednickog vlasni$tva ne moze-
mo demokratski upravljati proizvodnjom kojom bismo zadovolji-
ti zajednicke potrebe.

5.1. Drustveno vlasnistvo nad prirodnim dobrima

Prirodna dobra svakako jesu sredstva za proizvodnju i jedino za-
jednicko vlasnistvo nad njima garantuje da ¢e privreda koja po-
drazumeva ekstrahovanje resursa, koriséenje usluga, proizvodnja
dobara za zajednicke potrebe, biti u cilju razvoja i blagostanja svih
ljudi. Na primeru vode to bi znacilo da pitka voda pripada svima,
da navodnjavanje mogu svi da koriste i da zalivani usevi hrane sve
¢lanove drustva. Dzon Pulen (John Pullen) ukazuje da zajednicko
vlasni$tvo ne znaci prost zbir rascepkanih delova fizickog dobra,
niti vrednosti koje dato dobro nosi po glavi radnika i radnica od-
nosno korisnika i korisnica, ve¢ svojinski odnos totalne zajednice
prema totalnom (prirodnom) dobru (Pullen, 2013).

Takva zajednicka svojina u ekosocijalizmu mora se iznova rede-
finisati 1 izbeci zamke drzavne birokratizovane svojine komodifi-
kovanih prirodnih dobara jednako kao i privatnih kapitalista. Kao

65(10). New York: Monthly Review Press. (Dostupno na: http://
monthlyreview.org/2014/03/01/proposing-path-socialism-two-
papers-hugo-chavez/).

[25] Vidivise u: Majkl, Lebovic. 2014. Put ka ljudskom razvoju: kapitalizam
ili socijalizam?Beograd: Centar za politike emancipacije. (Dostupno na
http://pe.org.rs/wp-content/uploads/2014/10/Majkl-A-Lebovic-Put-
ka-ljudskom-razvoju.pdf).
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§to smo ranije pomenuli, devastacija prirode cesto se ne moze na-
doknaditi ljudskim radom. Prirodna dobra jednako su ugrozena u
trci za profitom bez obzira da li se nalaze u privatnom ili drzavnom
vlasnistvu. Javna dobra u drzavnom vlasnistvu cesto su na udaru
pokusaja kapitalisticke finansijalizacije i privatizacije.?® Na brojnim
primerima pokazalo se da koncept javnog dobra ne moze zameniti
istinsko podrustvljenje drzavne svojine, kao sto su Sume, izvorista,
pasnjact ili obradivo zemljiste. Zajednicko vlasnistvo znaci i zajed-
nicku odgovornost i ukljucenost u demokratsko donosenje odluka
po pitanju odrzivog nacina koriséenja prirodnih dobara. Ovo znaci
da ljudi moraju funkcionisati kao subjekti, neotudeni od prirode,
sredstava za proizvodnju i produkata svoga rada.

5.2. Drustvena proizvodnja i upravljanje prirodnim
resursima

Ljudsko drustvo je nerazdvojni deo ekosistema. Ekosocijalizam
predvida emancipaciju ¢oveka koji postaje svestan svoje i uloge
drugih faktora u materijalnoj osnovi prirode. Takav subjekat, orga-
nizovan u zajednickoj proizvodnji, donosi odluke i gradi odnose ne
na bazi kompeticije ve¢ solidarnosti i saradnje. Takode, bazira ih na
medugeneracijskoj 1 globalnoj solidarnosti umesto na kratkorocnim
individualistickim interesima. Poput dobrog domadina kako ga opisuje
Marks, ¢ovek kao mislece bi¢e?” ima moguénost, privilegiju i od-

[26]  Siroj javnosti slabo poznat, ali zanimljiv primer iz Srbije je Park prirode
.Mokra Gora" d.o.o0. koji je uzurpirao slavni reditelj upravo pod izgovorom
ocuvanja prirode a zapravo eksploatisuci drzavnu svojinu i javno dobro
parka prirode, ukljucujuéi i radnice/ke drzavnog preduzeca. Vidi vise na:
http://zurnal.ba/novost/18612/direktorica-mokre-gore-pise-kusturi-
ci-park-prirode-nije-tvoja-svojina-niti-su-radnici-likovi-tvojih-filmova.

[27] U bioetici postoji mnostvo raspava oko granice misleceg i nemisleceg
zivog sveta. | opet, pridavanje ¢ak i ovih naizgled egzaktnih fizioloskih
osobina, drustveno je uslovljeno, pa su tako ove godine delfini dobili sta-
tus .ne-ljudske osobe" u Indiji, poput nekih primata u drugim drzavama.
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govornost da svesno donosi odluke i dugoro¢no sagleda zajednic-
ke interese. Ovo se ne odnosi samo na covecanstvo kao izdvojenu
zajednicu, ve¢ ¢ovecanstvo unutar kompleksne zajednice biosfere.

Ukoliko proizvodnjom upravlja kapital koji nije limitiran negativ-
nim posledicama eksploatacije prirodnih dobata ve¢ se alocira i
orijentiSe u cilju ostvarivanja profita, tako organizovana proizvod-
nja ne oslikava interes drustva za o¢uvanjem zivotne sredine i pri-
rodnih resursa. Na primer, da bismo odrzivo koristili jednu njivu
i iz nje obezbedivali hranu, potrebno je da oni koji je koriste (u
sklopu datog ekosistema, sto ukljucuje susedne biotope) zajed-
nicki organizuju proizvodnju prema zajednickim interesima, me-
dusobno saradujudi i solidariSudi se, vodedi racuna i o interesima
bududih generacija 1 njthovoj dostupnosti prirodnih resursa.

5.3. Drustvene potrebe u odnosu na prirodna dobra

»Zadovoljenje zajednickih potreba i ciljeva fokusira se na znacaj
zasnivanja nasih proizvodnih aktivnosti na priznavanju nase za-
jednicke ljudskosti i nasih potreba kao pripadnika ljudske porodi-
ce ( Lebovic, 2014: 37).

Ljudske potrebe, izuzev onih bioloskih, ne postoje izvan odrede-
nog istotijskog konteksta i one su drustveno konstruisane. Stoga
je potrebno demokratizovati upravljanje drustvom tako da odlu-
ke koje se donose odrazavaju interes Citavog drustva, uzimajudi u
obzir i interese buduéih generacija. Ukoliko se vodimo individual-
nim, li¢nim interesima ili interesima kapitala za osvarivanjem pro-
fita, na prirodu gledamo isto kako bismo i na druge ljude — ona
je ili izvor profita koji treba bezobzirno eksploatisati ili konku-
rencija u ekosistemu. Tako na primer, ukoliko kao poljoprivred-
nici u kapitalizmu pogledamo jedan predeo pod $umom, svako
drvo izrazavamo kao robu, sa naglaskom ne na upotrebnu vec na
razmensku vrednost, ili ga vidimo kao konkurenta u konzumaciji
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zemljisnih 1 vodnih resursa koje bismo mogli upotrebiti za proi-
zvodnju hrane, opet fokusirani na razmensku vrednost. Cilj nije
da imamo bezgrani¢no pravo na konzumaciju, ve¢ da jednakim
pravom na ,.koriséenje akumuliranog drustvenog znanja i plodova
rada“, 1 ko-evoluiranog ekosistema, covek razvija svoje potencijale
i proizvodi boljeg sebe.

Zadrzimo se na potrebama u aktuelnom politickom kontekstu.
Optimalnost zadovoljenja drustvenih potreba 1 socijalni standard
u pogledu dostupnosti prirodnih resursa je nesto za $ta je tek po-
trebno da se (iz)borimo. Medutim mnogi enviromentalisti u poku-
$aju da zaobidu suocavanje sa kapitalistickim nacinom proizvodnje,
pozivaju se na podelu na osnovne i suvisne potrebe, to jest nuznu
i prekomernu potro$nju. Kako se trenutno definisu ,,prekomerne®
potrebe ako ne trzisnim mehanizmom i ko ih definise? ,,Previse bi
moglo biti samo ono $to ne mozemo da prodamo jer nema potra-
znje ili ono §to obara cenu naseg proizvoda zbog prevelike ponude.
Ako prihvatimo da kapitalizam izbegava demokratski dogovorene
javne 1 zajednicke potrebe, kako mu mozemo zamerati neracional-
nu potrosnju resursa?”® Nije li kapitalisti jedino racionalno ubirati
profit iako to znadi i crplienje prekomerne koli¢ine resursa? Stavise,
prisvajanjem dovoljne koli¢ine onoga $to nazivaju gajednitkin: resur-

[28] Sli¢no pitanje otvorio je i Mislav Zitko tvrdeéi da ,neumjerena ek-
sploatacija prirodnih resursa, neumjereni konzumerizam, neumje-
reni menadzerski bonusi, neumjerena nejednakost i drugi oblici
drustveno nedoli¢nog ponasanja ¢esto izazivaju pometnju u javnim
raspravama, a ipak je dosad relativno malo napora bilo usmjereno
na pronalazenje odgovora na pitanje predstavlja li ta neumjerenost
devijaciju u djelovanju suvremenog kapitalizma ili njegov sastavni
dio”. Vidi vise u: Domazet, Milan. 2014. Treba nam promjena: Ideje
rasta i razvoja u doba krize fosilne energije i kapitalizma. u: Etnoloska
tribina, vol. 44, br. 37. Zagreb: Hrvatsko etnolo$ko drustvo. (Dostupno
na: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_je-
zik=193023).
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snim {a/z'bama,” kapitalisti uslovljavaju nize klase da prodaju sop-
stvenu radnu snagu kako bi sebi obezbedile neretko iste te resurse
za minimalnu reprodukciju. U ovom pravcu treba promatrati i (eko)
kritiku konzumerizma. Kapitalizam ne funkcionise zadovoljavajuci
drustvene potrebe, ve¢ manipuliSe potrosnjom i generise potrebe
kompleksnim mehanizmima marketinga.*® Pa tako svaka kritika
konzumerizma van konteksta kapitalizma promasena je i klasno ne-
osveséena, a u krugovima srednjoklasne aktivisticke 1 naucne elite
Cesto predstavlja puko licemetje. Ko ne Zeli da govoti o kapitalizmu
neka ¢utl o konzumerizmu.

Dakle, pitanje uloge prirodnog dobra neodvojivo je od pitanja za-
jednickih potreba, pravedne raspodele i standarda drustvene repro-
dukcije, gde bi kvantitativno odmeravanje i ogranicavanje (oporezi-
vanje, zabrane, limiti) komodifikacije i konzumacije prirode moglo
biti tek mera za pocetnu fazu usporavanja zacaranog kruga kapitali-
stickog ciklusa koji dovodi do unistavanja prirodnih resursa.

5.4. Ekosocijalisticka prizma

Prethodno smo analizirali prirodno dobro u odnosu na elementat-
ni socijalisticki trougao, ali kada pogledamo $iru sliku jedinstvenog
globalnog sistema zivota, mogli bismo uociti da se razliciti ekosi-
stemi, u istim materijalnim osnovama koje su i coveku na raspo-

[29] U naucnoj zajednici se 1980-ih godina proslog veka pojavio termin
zajednicke resursne zalihe. Ipak, njihovo znacenje oslikava prirodu
poput otvorenog skladista zaliha neke robe, blisko ideji prirodnog
kapitala, pa se Cini da nema mesta afirmaciji takvog pojma u levim
politikama (Burkett, 2006: 303). Pojam Common-Pool Resources ili
CPR popularise Elinor (Elinor Claire Ostrom) u istrazivanju zajednic-
kih dobara (commons).

[30] Vidi vise u: Mattei, Ugo. 2012. Drzava, trziste i neka preliminarna
pitanja o zajedni¢kim dobrima. (Dostupno na: http://commons.mi2.
hr/?7p=136).
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laganju, kao uspesni sistemi za podrzavanje zivota, vode sli¢nim
principima. (1) Szgjina je zajednicka ili ne postoji kao koncept, vec je
u pitanju zajednicka upotreba resursa medu prisutnim subjektima,
(2) Proizvodnja sredstava za reprodukciju je zajednicki proces kome
doprinose i u njegovoj organizaciji (istina nesvesno) ucestvuju svi
¢inioci ekosistema. (3) Potrebe su zajednicke za istu Zivotnu zajedni-
cu®' i definise ih istorijski trenutak i ekosistemski kontekst.

Ne samo da su ekosistemi sa trima karakteristikama socijalisti¢-
kog trougla odrzivi, ve¢ oni zajedno ucestvuju u totalnom sistemu
biosfere gde je razvoj baziran na besprofitnoj razmeni dobara.*?
Kada bismo razvukli nase poimanje vremena i prostora, videli bi-
smo da u proizvodnji uslova sredine ucestvuje mnogo vedi niz ak-
tera nego sto to kapital Zeli da predstavi. Resursi kruze slobodno,
bivaju izmenjeni, sacuvani, oslobodeni zahvaljujuéi zajednickom
»radu® zivih bica na veoma udaljenim geografskim polozajima i
vremenskim distancama. Razmena i saradnja je u prirodi nuzna i
neizbezna. Proces evolucije bi tako predstavljao nacin atestiranja
i unapredivanja oblika zivota — poput inovacija i razvoja ljudskog
drustva, a ne, kako nam se isprva ¢ini, samo brutalnu medusob-
nu borbu zivih bi¢a. Verovanje da je kapitalizam blizak prirodi
po postulatu kompeticije 1 selekcije ,,najjaceg, moguce je samo
ukoliko iz konteksta zajednice istrgnemo individualnu jedinku ili
vrstu i njen kratkorocni interes. Vrste funkcioni$u u zajednici tako
da ne bi mogle jedna bez druge. Ukoliko bi doslo do takmicenja u
nepromenjenim uslovima ,,pobednik® bi samome sebi obezbedio
izumiranje. Iz svega ovoga sledi da bismo mozda mogli dopuniti
graficki prikaz socijalistickog trougla u — ekosoczjalistiikn prizmm?

[31] Bioloski termin Zivotna zajednica ili biocenoza, predstavlja skup orga-
nizama razli¢itih vrsta u istom stanistu.

[32] Najbolji primer za akumulirano dobro, stvoreno zajednickom pro-
dukcijom, bez vlasni¢kog statusa, u medugeneracijskoj .saradnji” je
kiseonik iz vazduha.
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6. TA TESKA STRANA REC THE COMMONS™
,PokaZite mi heroja i ja ¢u vam napisati tragediju“*

U klasiku Gereta Hardina (Garrett James Hardin) Tragedzja opsteg
dobra analiza implicira da je jedina alternativa privatnom ili drzav-
nom vlasnistvu otvoren, ni¢im regulisan pristup dobrima. Ova
ideja, u kombinaciji sa floskulom ,,neefikasnog drzavnog sekto-
ra“ danas je okosnica neoliberalne kampanje za bezalternativnost
privatizacije, koja ne zaobilazi ni oblast zastite Zivotne sredine i
upravljanja prirodom.

Navodedi primer devastacije poljoprirednih resursa od strane osi-
romasenih seljaka, Hardin zaobilazi pravu tragediju zajednickog
dobra u kontekstu klasne nejednakosti 1 trzisne ekonomije. Sma-
njenje zivotnih moguénosti, otudenost seljaka od njihovog rada i
proizvoda, odrodenost od prirode, niska cena rada, kompeticija
umesto saradnje, pritisak trzista i krupnog kapitala 1 favorizacija
individualnih umesto kolektivnih prava — faktori su koji ne dozvo-
ljavaju odrzivo koriséenje resursa. Stoga, potreban nam je model
koji ne obuhvata samo pitanje vlasnistva, ve¢ omogucava i urede-
nje drustvenih odnosa, koji bi poput elementarnog socijalistickog
trougla sluzio kao zaokruzeni operativni koncept ali i mobilisuci
faktor primenjiv kako u demokratskom ekosocijalizmu tako i u
fazi njegove izgradnje, u svakodnevnoj borbi. Ovde bi nam moglo
pomodi gajednicko dobro.

[33]1 Commons se razli¢ito prevodi kod razlicitih autora: javna dobra, opsta
dobra, zajednic¢ka dobra itd. Ipak, ovi pojmovi daleko su od sinonima,
pri ¢emu ni jedan ne oslikava precizno puno znacenje reci na engle-
skom.

[34] Citat irsko-ameri¢kog pisca Skota Ficdzeralda (Francis Scott Key
Fitzgerald) u originalu ,Show me a hero and I'll write you a tragedy”
ovde Zelim da suprotstavim ,Tragediji opsteg dobra” Gereta Hardina.
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Zajednicko dobro ili na engleskom #he common predstavlja novi
kvalitet svojine,*® upravljanja, od-otudenja, saradnje i §to je veo-
ma vazno, pazljivo regulisanog odnosa.*® Ugo Matei (Ugo Mattei)
odli¢no prikazuje promenu diskursa koju donosi ovaj koncept:

,»U tom pogledu, zajednicka dobra su ekolosko-kvalitativna kate-
gorija temeljena na uklju¢ivanju i dostupnosti, dok su vlasnistvo
i drzavna suverenost prije ekonomsko-kvantitativne kategorije
temeljene na iskljucivanju (umjetno proizvedenoj oskudnosti) i
nasilnom koncentriranju moéi u rukama nekolicine. Zajednicka
dobra predstavljaju pomak iz antropocentrizma, koji je sazdan
kao domena pojedinca-nositelja prava, prema ekocentrizmu, koji
je sazdan kao domena zajednickih obaveza prema clanovima za-
jednice i okolisu* (Mattei, 2012).3’

Potrebno je da se levica izbori i za pravnu promenu koja bi omo-
gucila da ovaj koncept dobije svoju sigurniju sistemsku funkciju.
To bi znacilo nekoliko mera predostroznosti koje mozemo nauciti
i na istorijskom primeru drustvene svojine.*® Prvo, zajednicko dobro

[35] Noviu odnosu na trenutni dominantni kapitalisticki okvir, iako postoje
i primeri u nekim ranijim ili izolovanim zajednicama vrlo sli¢ni ovom
konceptu.

[36] Zarazliku od Hardinovog neregulisanog opsteg dobra.

[37] Vidivise u: Mattei, Ugo. 2012. DrZava, trziste i neka preliminarna
pitanja o zajednickim dobrima. (Dostupno na: http://commons.mi2.
hr/?7p=136).

[38] U praksijugoslovenskog socijalizma poznata je drustvena svojina, nika-
da precizno definisana i ne slu¢ajno jedna od prvih tekovina kojoj se
gubi trag u procesu ,tranzicije". Sva dobra u statusu drustvene svojine
prevedena su u drzavnu svojinu, ¢emu je usledila ili privatizacija ili novi
koncept javnog dobra drasti¢no suzavajuci funkciju na simboliku.
Ilustrativni odlomak o prirodnim dobrima iz Ustava SFRJ iz 1963.
godine:.Clan 8. Sredstva za proizvodnju i druga sredstva drustvenog
rada, kao i rudna i druga prirodna bogatstva, drustvena su svojina (...)

Clan 20. Zemlja je dobro od opsteg interesa. Svako zemljiste mora se
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zahteva nove demokratske modele informisanja, ukljucivanja i
upravljanja od strane svih ¢lanova/ica drustva i ovaj problem sa-
svim je mogucde resiti u novom istorijskom trenutku u eti napred-
nih komunikacija. Drugo, zajednicka svojina ne sme se izjednaciti
sa prostim skupom individualnih svojina gde bi svaki subjekt bio
upravlja¢ svog izdvojenog udela u totalitetu zajednickog dobra. 1
treci, najtezi zadatak, sacuvati opste dobro od uticaja kapitalistic-
kih odnosa i pritisaka trzista je najsire polje borbe za levicu i nema
dileme da ¢e se on realizovati upravo prevazilazenjem globalnog
kapitalizma. Ovo poslednje, opstanak zajednickih dobara uprkos
kapitalizmu, je u velikoj meri eksterni pritisak koji se ne da resiti
na nivou unutrasnje strukture ili dobrim biznis planom za poje-
dinacno dato drustveno dobro, $to cesto previdaju cak i oni koji
sebe smatraju levicom u borbi za zastitu zivotne sredine 1 javnih
prirodnih dobara. Njih mozemo nadi medu protivnicima privati-
zacije, zagovornicima organske poljoprivrede, permakulture itd.
Iako ovi akteri sasvim sigurno predstavljaju saveznike po poje-
dinacnim pitanjima, vazno je da se njihovo delovanje usmeri na
antikapitalisticki kurs.

Elinor Ostrom, dobitnica Nobelove nagrade za rad na istrazivanju
upravljanja zajednickim dobrima, se na neki nacin ¢uva politizaci-
je sopstvenih zaklju¢aka. Ona kritikuje integralnu upravu drzave
nad zajednickim dobtima isticuéi njihov lokalni karakter.*” Pored

iskoris¢avati u skladu sa zakonom predvidenim opstim uslovima ko-
jima se obezbeduje racionalno iskoris¢avanje zemljista i drugi opsti

interesi. Sume i sumsko zemljidte uzivaju posebnu zaétitu odredenu
zakonom.”

[39] Ovde se integralna uprava odnosi na tip planiranja i upravljanja
prirodnim dobrima koji usvaja ne-linearnu povezanost problema i
konflikata, deluje holisticki i multidisciplinarno tako da optimizuje
upotrebu jedne grupe resursa i potrebe svih korisnika/ca. Odluke
zahtevaju visok stepen koordinacije i donose se na bazi konsenzusa
istovremeno postujuci unutrasnji diverzitet i jedinstvo sistema, te bi
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toga sto je insistiranje na ,,lokalnom* neodrzivo u eri globalnog
kapitalizma 1 konstantne alokacije privrede, lokalizam u upravlja-
nju prirodnim dobrima i zastiti zivotne sredine u cilju postizanja
odrzivosti se danas moze smatrati poput neke vrste eskapizma
privilegovane manjine.*’ Integralno upravljanje potrebno je zarad
podmirivanja zajednickih potreba, o kojima smo ve¢ govorili, kao
nuznom uslovu odrzivosti. Neki autori ¢ak zagovaraju hitnu pri-
menu koncepta ne samo lokalnih, nacionalnih ve¢ i pan-drzavnih
drustvenih dobara poput vazduha ili mora kao najugrozenijih ne-
zamenjivih resursa (Bollier, 2013). Ipak, veliki doprinos Ostrom
je upravo u popularizaciji ovakve ideje posebno u kontekstu hege-
monije privatne svojine, kao i u vidu teze o organskoj saradljivosti
ljudi kojoj vredi dati podsticajni sistemski okvir.

7. NEKOLIKO PRAKTICNIH SMERNICA
u susret ekosocijalisti¢koj praksi

Ukoliko nam je stalo do ekoloske odrzivosti, ne mozemo zaobiéi
sukob sa kapitalizmom — kako frontalni, naspram celokupnog si-
stema, tako i u svakoj manjoj bitci — protiv komodifikacije, privati-
zacije, eksploatacije, komercijalizacije prirode. Eko-pokreti 1 levica
nisu slucajno ili puko oportuno povezani kroz istotiju. Zajednicke
niti oba pokreta su solidarnost, jednakost, ideal blagostanja i rav-
noteze, a artikulisane su kroz jedinstvenost covecanstva sa jedne i
jedinstvenost svih zivih bi¢a sa druge strane.

se mogle donositi na nivou drzava. U praksi je najpoznatiji koncept
integralnog upravljanja vodama. Vidi vise na: http://www.gwp.org/
The-Challenge/What-is-IWRM/.

[40] Preporucujem za Citanje: Albo,Greg. 2007. The Limits of Eco-Localism.
u: Socialist Register: Coming to Terms with Nature. London: Merlin
Press. (Dostupno na: http://www.socialistproject.ca/theory/albo_eco-
localism.pdf).
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Jedan od propusta levice u Srbiji je nedovoljno insistiranje na eko-
loskim temama u okviru svog diskursa. Kada se levica susretne sa
ekoloskim borbama, potrebno je subjektu mobilizacije blagovreme-
no ponuditi zajedni¢ku koherentnu materijalisticka analizu.*’ Pobuna
protiv objektivizacije prirode, zalaganje za zajednicko prirodno do-
bro, protiv ,,slobode tzv. prirodnog kapitala, nisu uvek samorazu-
mljive. Ipak, moramo insistirati na prikazu najprostije Seme: profit
ide kapitalisti — rizik 1 gubitke preuzimaju lokalna zajednica ili drustvo.

Sa druge strane, greenwashing® i depolitizacija eko-pokreta omo-
gucavaju reprodukciju dominantne ideologije. Ali, sa mnogobroj-
nim pokusajima i neuspesima unutar kapitalistickog ekonomskog
okvira, akteri borbe za zastitu zivotne sredine i sami zakljucuju da
je potrebna radikalna alternativa sistemu,*® pa bi zadatak levice
bio da tu alternativu ponudi. Primer za to je globalna mobilizacija
aktivista/kinja, nau¢nika/ica i drugih aktera/ki protiv klimatskih
promena, medu kojima je sve vise razocaranih u zadate tesne pe-
simisticne okvire kapitalistickog diktata privrednog rasta. ,,Uisti-

[41] Blizak primer ovoga mozemo pronaci u susednoj Rumuniji, a to su
protesti protiv kanadske kompanije za eksploataciju zlata uz upotre-
bu cijanida u Rosia Montani o ¢emu je pisao Florin Poenaru u tekstu
pod nazivom Nature, Nationalism and Anti-Capitalism in Romania.

[42] Greenwashing je forma marketinga i lobiranja u kojoj kompanija,
vlada ili bilo koja organizacija promoviSu svoje delatnosti kao da su
u cilju zastite Zivotne sredine i grade imidz ekoloSke odrzivosti, dok
zapravo operisu na nacin stetan po Zivotnu sredinu ili zagaduju svo-
jim proizvodima. Termin jos uvek nije dobio adekvatan prevod, jedan
od mojih ranijih predloga je .zeleni spin®. Vidi vise na: http://www.
greenwashingindex.com/about-greenwashing/.

[43] Jedan od primera je nagradivana americ¢ka novinarka Naomi Klajn
(Naomi Klein) koja je doprinela popularizaciji povezanosti kapitalizma
sa zastitom Zivotne sredine i uvela ovaj diskurs u globalni mainstre-
am produkcijom nekoliko knjiga i popularnih filmova. lako postoji do-
sta kritike sa levih pozicija na racun njene analize, ne moze se poreci
da je otvorila ovo polje i za druge koji su na radikalnijim pozicijama.
Vidi vise na: http://www.naomiklein.org/.
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nu, to je revolt nase sopstvene prirode protiv onoga §ta moramo
postati kako bismo opstali unutar ekosistema koji kapital nuzno
konstruise. Ova pobuna $iri se politickim spektrom — ruralni ko-
zervativel jednako su ogorcéeni kao 1 urbani liberali 1 anarhisti ko-
modifikacijom, unovcavanjem i komercijalizacijom svih aspekata
prirode. Seme je posejano za humanisticku pobunu protiv nehu-
manosti redukcije prirode i ¢ovekove prirode na cist oblik robe.
Otudenje od prirode je otudenje od potencijala nase sopstvene
vrste. Ovo oslobada duh pobune u kome reci kao sto su dostojan-
stvo, postovanje, saosecanje, briga i ljubav postaju revolucionarni-
slogani“ (Harvey, 2014: 161).

Insistiranje na uvodenju koncepta zajednickih, drustvenih ili op-
stih dobara moze radikalno izmeniti nas odnos prema prirodi. Na
putu do postizanja ekoloski i ekonomski pravednog drustva uz
pomo¢ koncepta drustvenog prirodnog dobra, potrebna nam je po-
liticka strategija koja ¢e omoguditi po potrebi i konfrontaciju sa
postojeéim institucijama, ali istovremeno i neodustajanje od njih,
ve¢ konstantno promisljati kako preuzimati institucije, menjati ih
i kroz njih delovati. Ove institucije je potrebno demokratizova-
ti kroz razlicite modele ukljucivanja Sireg drustva u procese ne-
posrednog odlucivanja, na primer: participativno budzetiranje ili
direktno-demokratski instrumenti odlu¢ivanja na svim nivoima.

Zapravo, nama tek predstoji redefinisanje prirodnog dobra. Da
se posluzim smernicama koje je dao Matei za prevazilazenje do-
minantnog diskursa u slucaju zajednickog dobra potrebno je: pr-
venstveno identifikovati i priznati postojeca zajednicka prirodna
dobra koja kao takva ve¢ funkcioni$u; razotkriti uzrok preovla-
dujuceg stava (prema drustvenom prirodnom dobru) zasnovanog
na kombinaciji individualizma i dihotomije drzavno/ptivatno vla-
snistvo; 1 promovisati holisticku paradigmu ekosistema kao mode-
la prema kome treba oblikovati nove institucije prirodnih dobara.
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Za sve ovo potreban nam je multidisciplinarni pristup koji uklju-
¢uje 1 formalno i neformalno znanje, zatim, istorijska analiza ali i
fokus na viziju buduénosti. Formalne obrazovne institucije nalaze
se pod ideoloskom hegemonijom kapitalistickog ideala produk-
tivnosti — u smislu da su i sama struktura kojom su ustrojene i
sadrzaj koji produkuju podredeni ovom obrazcu — pa u zavisnosti
od vremenskog okvira i kapaciteta, zadatak levice trebalo bi biti
gradenje alternative unutar i/ili izvan ovog sistema. Ne sme se
zaobidi rad na postizanju jedinstva prirodnih i drustvenih nauka
$to bi pomoglo od-otudenju i sigurnijoj artikulaciji mnogih pitanja
kojima se levica za sada samo stidljivo bavi, kao $to je i pitanje ulo-
ge prirodnih resursa. Jedinstvenost znanja pomaze sagledavanju
,»prirodne1,,drustvene® stvarnosti u svojoj neporecivoj celovito-
sti. ,,Sloboda se ne sastoji u snovima o nezavisnosti od prirodnih
zakona, ve¢ u poznavanju ovih zakona® (Engels, 1939: 125).

Od borbe protiv zagadenja i sprecavanja iscrpljivanja resursa svet
se ve¢ polako ali izvesno okrenuo ka defanzivnoj politici adapta-
cije koja je u sustini podredena kapitalisitckoj logici prodaje pro-
izvoda 1 servisa koji nece spreciti prirodnu katastrofu, ali barem
privtemeno mogu omoguciti prezivljavanje odredenih pojedina-
ca, grupa ili zajednica. Ve¢ na pocetku smo zakljucili da su siro-
masni veoma ranjivi u ekoloskoj krizi, pa sem tehnoloskih mera
jedan od vaznijih segmenata adaptacije je borba protiv siromastva.
Ovde levica moze napraviti znacajni proboj, pronaéi svoju ulogu,
ali 1 svoje saveznike i kanale za delovanje.

Ako prihvatimo socijalisticki trougao (ili ekosocijalisticku prizmu)
kao okvir odrzivog drustva — zajednicku svojinu ili opste dobro,
drustvene potrebe 1 zajednicko upravljanje proizvodnjom — lepak
koji bi osigurao dugoroc¢nu odrzivost bilo bi ono sto Lebovic naziva
protagonistitkom demokratijorn. Ljudi su protagonisti; svesni, zajednicki
aktivno ucestvuju 1 razvijaju svoje kapacitete — subjekti koji ne pri-
staju na otudenje i ugrozavanje zajednicke Zivotne sredine.
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STA NUDI OVAJ RAD?

R:d ukazuje na goruce probleme uzrokovane/intenzivirane ka-

italistickom logikom iz ¢ega proizilazi zahtev za drugacijim

modelom funkcionisanja drustva. Da bi sistem bio odrziv, mora

raskinuti sa kapitalocentri¢cnom i antropocentri¢cnom perspektivom.

[l

Ovaj tekst se nadovezuje na programske smernice koje je M. Lebovic
(Michael Lebowitz) izneo u tekstu Put ka ljudskom razvoju: kapitali-
zam ili socijalizam sa idejom da apostrofira vaznost zelenog nean-
tropocentri¢nog pristupa u osmisljavanju i izgradivanju alternativnog
sistema. Ovakva perspektiva predstavlja reakciju na c¢injenicu da
radikalni levi¢ari u svojim teorijskim i aktivisti¢ckim nastojanjima ne-
retko zanemaruju zelenu perspektivu, tj. zelena politika dominantno
ostaje polje rada onih koji pokuSavaju da poprave postojeci sistem.



Ukazuje se na hendikepiranost strategija ¢iji je krajnji cilj ,,po-
pravljanje kapitalizma, ali da sa druge strane odredeni koncepti
i poduhvati dobijaju puni smisao u socijalizmu umesto i$¢asene
forme koju imaju u kapitalizmu. U vezi sa tim je i ukazivanje na
moguénost za mobilisanje i integrisanje drustvenih grupa koje se,
zbog nacina i okvira u kome trenutno delaju, uglavhom percipira-
ju kao ideoloski neprijatelji (kao Sto su neki inovatori, preduzetni-
ciiaktivisti). S obzirom na to da ih pokrece Zelja za unapredenjem
aktuelnog drustva, njihovi napori mogu postati smisleni(ji) uko-
liko se integrisu u drugaciji okvir 1 preuzmu odgovarajuée uloge
koje su u skladu i sa njihovim interesovanjima i imaju znacaj za
buduce socijalisticko drustvo.

Na metodoloskom planu rad ¢e ukazati na potencijal koriséenja
odredenih alata za planiranje i analiziranje procesa, uglavnom ne-

Kao Sto leva politika obuhvata spektar politickih usmerenja, tako ni
zelena politika nije jednoznacna. Zelena ideologija pociva na Cetiri
osnovna stuba: participativna demokratija, nenasilje, socijalna pravda
i ekoloska mudrost. Pored toga, mnogi zeleni aktivisti insistiraju

na odrzivosti, solidarnosti, kvalitetu Zivota, ljudskim slobodama,
uvazavanju razlicitosti, feministi¢kim principima, medugeneracijskoj
solidarnosti, globalnoj ekonomskoj i socijalnoj pravdi, internacionaliz-
mu, pacifizmu, decentralizaciji i subsidijarnosti ili bar na vecini ovih
stvari. Za detaljnije upoznavanje sa zelenom idejom mozete pogledati
vodi¢ Green Pass — Knowledge for the next generation dostupan na:
http://www.youblisher.com/p/338549-Green-Pass-Knowledge-for-
the-next-generation/ i http://adaenetwork.org/publications/adae-
green-pass.pdf. Medutim, dok neki zeleni smatraju da je moguce
postojeci sistem uciniti zelenim, drugi zagovaraju temeljnu promenu
vladajucéeg sistema. Zeleno u ovom radu je najpribliznije eko socijali-
stima, pri ¢emu dodatno insistira na neantropocentri¢nosti. To znaci
da Coveka tretiramo kao deo prirodne celine, a ne kao egocentri¢nog
vladaoca prirode. U tom smislu, kada razmatramo razli¢ite drustvene
mere, procenjujemo da li je to najbolji nacin da se zadovolje potrebe
ljudi i pritom ostavi najmanji mogudi ekoloski otisak. Briga prema
prirodnom okruzenju nije dakle puki dodatak ,veé¢im" temama, ve¢
integralni deo sveobuhvatne politike.
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karakteristicnih za pristup domacih levo orijentisanih teoreti¢ara
1 aktivista, kao $to je Teorzja promene (Theory of change). Bice reci o
strateSkim zadacima i prateéim izazovima u izgradnji zelenog so-
cijalizma, odnosno zelene socijalisticke privrede.

Drugim recima, ovaj rad treba da pruzi visedimenzionalnu mapu
odrzive privrede koja postuje ekoloske 1 drustvene imperative.

ZASTO JE OVO VAZNO?

Ekoloska zalaganja pokusavaju se nametnuti kao vazna smernica
za oblikovanje drustva jo§ od XIX veka. U kojoj meri i na kojim
nivoima su ostvarena, prosudite sami. Kada promisljamo alter-
nativne politike, treba da budemo svesni zasto nastojanja nasih
prethodnika nisu bila uspesna te da razvijamo strategije koje bi
pokusale da prevazidu takav tip prepreka. Internalizovali smo ide-
oloske simplifikacije o svetu koji nas okruzuje i nasem polozaju
u njemu. Vazno je da nau¢imo da mislimo kontekstualizovano da
bismo razumeli $ta nam je Ciniti.

Gledamo svet kroz pogresne naocare — trebaju nam nove!

Kada se govori o nauci, posebno doptinosu i razvoju prirodnih na-
uka, apostrofira se kako je Covek kroz istoriju ukrotio prirodu i
prilagodio je svojim potrebama izlazedi na kraj sa rizicima prirodnih
kretanja. Decu od osnovne $kole u¢imo da je Covek savladao Priro-
du. Ono $to pak ne u¢imo decu je da Covek sa velikim C nije zbirni
naziv za ravnopravne ljude, ve¢ pojam koji zamagljuje klasnu struk-
turu Covecanstva, koja podrazumeva potcinjenost i eksploataciju
unutar ljudskog drustva, a koja je tesno skopc¢ana sa nasim osvaja-
njem prirode.” Takva percepcija o ljudskoj nadmoéi nad prirodom

[2]  Janis Varufakis (Yanis Varoufakis) je u knjizi Ovaj svet moZe da bude
bolji: moji razgovori sa cerkom o ekonomiji slikovito i vrlo jednostavno
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je doduse izmenjena u poslednje vreme, kada klimatske promene
i prirodne nepogode sve vise uzimaju svoj danak. Negde na kraju
udzbenika za biologiju dodata je po koja lekcija u duhu ,,ups, mo-
ramo da sacuvamo prirodu®, bez zalazanja u sustinu problema,
odnosno u logiku sistema koji ugrozava i unistava i ljude i priro-
du. Naravno, nije realno oc¢ekivati od sadasnjeg skolskog sistema,
koiji je proizvod vladajuce ideologije kapitala i njen dalji generator,
da stvara ljude koji kriticki promisljaju sistem. Stoga nam trebaju
siroko dostupni i razumljivi alternativni obrazovni izvori, struéni
i aktivisticki kolektivi, neformalni proaktivni obrazovni dogadajt
i materijali, kao $to je 1 ovaj predlog alternativa. Oni su posebno
vazni kada sistemska kriza podstakne ljude da traze alternativu.

Imamo manje vremena nego §to nam se Cini!

Proizvodni i konzumeristicki obrasci koje je uspostavio i vreme-
nom intenzivirao kapitalizam, poduprti antropocentricnom pet-
spektivom i imperativom rasta doveli su do ozbiljnih poremeca-
ja globalnog ekosistema. Cak i ako problematici prilazimo ¢isto
antropocentri¢no, jasno je da ¢e nam se obiti o glavu neplansko
koriséenje i unistavanje prirodnih dobara, sto je Utlih Bek (Ulrich

Beck) opisao kao ,,efekat bumeranga“.3

U svrhu pracdenja ovog procesa razvijena je ideja o ekoloskom oti-
sku (ecological footprini), koji se medunarodno koristi kao alat kojim
se meri koliki se bioloski kapacitet planete zahteva odredenom
ljudskom aktivnoséu odnosno od strane osobe ili odredene po-
pulacije, tj. pokazuje iskoris¢enost bioloski produktivnog zemlji-

objasnio dinamiku drustvenih sistema prateci na koji nacin su prirod-
ni uslovi oblikovali sisteme drustvenog uredenja te kako je priroda
podredivana najpre drustvenim potrebama, a potom profitu.

[3] Bek insistira da globalni karakter ekoloskih rizika prevazilazi klasne
razlike. Ipak, iako neki rizici zaista pogadaju sve stanovnike planete,
mnogi su i dalje skoncentrisani oko nizih klasa. Detaljnije vidi u: Bek,
Urlih. 2001. Rizi¢no drustvo: u susret novoj moderni. Beograd: Filip Visnjic.
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$ta 1 mora usled odredenih aktivnosti/ delovanja populacije (npr.
zadovoljavanjem potraznje/proizvodnjom hrane, vlakana, drvne
grade, energije, prostora za infrastrukturu, prostora za odlaganje
otpada itd.) i poredi ga sa koli¢inom raspolozive zemlje (obradive
povrsine, sume) i mora (podrudja za ribarenje) u koje se ne uracu-
navaju pustinje, gleceri i otvoreni okean. Ekoloski otisak se izra-
¢unava uzimanjem u obzir svih utrosenih sirovina i proizvedenog
otpada u toku godine i izrazava se u globalnim hektarima.”

Stru¢njaci ukazuju da se problem prekomernog ekoloskog oti-
ska manifestuje u vidu nepovoljnih klimatskih promena, gubitka
biodiverziteta, deforestacije, erozije, oskudice hrane itd. Takode
se navodi da drzave sa srednjim 1 niskim dohotkom imaju manji
otisak po glavi stanovnika. Ipak, ¢ak i kada je otisak u nivou bioka-
paciteta, istice se da to znaci da se ostavlja malo ili gotovo nimalo
prostora za divlje vrste.”

[4] Vidi vise na: http://www.earthday.org/footprintfag Na internetu se
mogu naci kalkulatori ekoloskog otiska za razlicite ciljne grupe, kao i
razni pokazatelji postojec¢eg ekoloskog otiska. Recimo na http://www.
earthday.org/footprint-calculator moze se naci online kalkulator otiska
koji ostavljaju stanovnici raznih drzava (Srbija u trenutku pisanja ovog
teksta nije bila u ponudi, ali se mozZe istraziti koliki otisak bismo pravili
da zivimo u nekoj od ponudenih zemalja, a prema sadasnjim Zivotnim
navikama i praksama). Do proracuna se dolazi odgovaranjem na pita-
nja o stilu Zivota, pa se na kraju prezentuju rezultati u slede¢im katego-
rijama: koji % planete/koliko planeta je potrebno da nadoknadi otisak
koji ostavljamo nasim zivotnim stilom, koliko globalnih hektara trosimo
u razlicitim oblastima i takode se nude opcije za istrazivanje nacina/
moguénosti smanjivanja naseg otiska. Mapa dostupna na http://www.
footprintnetwork.org/ecological_footprint_nations/ pokazuje da li
zemlje Sirom sveta ostavljaju otisak ispod ili iznad biokapaciteta tog
podrucja. Na http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/
ecological-footprint-of-european-countries mogu se naci podaci za
otiske koje ostavljaju EU zemlje. Za biznis sektor moze biti zanimljiv i
link http://circulareconomytoolkit.org/Toolkit.html.

[5] Vidi vise na: http://www.footprintnetwork.org/ar/index.php/GFN/
page/living_planet_report_2014_facts/
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Evo nekih ilustrativnih brojki:

2.6 globalnih . o
Prosecan ekoloski otisak po osobi Sirom sveta
hektara
1.7 globalnih | Koli¢ina produktivne zemlje i mora (biokapacitet)
hektara na raspolaganju u svetu po osobi 2010-te godine
) Vreme potrebno da planeta regenerise ljudski
1.5 godina )
otisak
50 o Koli¢ina ljudskog otiska koji prevazilazi
’ regenerativne kapacitete planete
Koliko planeta bi nam bilo potrebno da regenerise
1.5 planeta o
aktuelnu potraznju ¢ovecanstva
Koliko planeta bi nam bilo potrebno kada bi svi
3.9 planeta L . . .
ziveli kao prosecni Amerikanci
X2.5 Veli¢ina globalnog ekoloskog otiska 2010. u
' poredenju sa 1961. godinom
y Koli¢ina biokapaciteta koji je na raspolaganju po
2
osobi u 2010. u odnosu na 1961.
Broj zemalja sa deficitom biokapaciteta, tj. zemlje
91 u kojima ekolo$ki otisak po glavi stanovnika
prevazilazi biokapacitet po glavi stanovnika (od
ukupno 152 zemlje)
85 Procenat svetske populacije koji zivi u zemljama sa
’ deficitom biokapaciteta

(Preuzeto sa: http://www.footprintnetwork.org/ar/index.php/GFN/page/living_
planet_report_2014_facts/)
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Kapitalisticki sistem perpetuira krize — moramo stvoriti pra-
vedniji i odrZiv sistem!

Krize kapitalistickog sistema u biti nisu nove, ali nacini njihovog
prevazilazenja moraju biti novi, s obzirom na to da kapitalisticki
sistem mutira kao virus sa kojim se stari lekovi (poput kejnzijaniz-
ma) ne mogu definitivno izboriti. U ovom sistemu se pak mogu
naci mnogi korisni sastojci (znanja i akteri) za uspostavljanje no-
vog odrzivog i solidarnog sistema.

Sve vise ljudi shvata potrebu za gelenijin drustvom i pokusavaju na
razne nacine da u odredenoj meri daju svoj doptinos (promenom
zivotnog stila, poslovnog modela, iniciranjem aktivistickih doga-
daja itd.). Dok se jedni odlucuju za eko-primitivizam i vracanje
predindustrijskom nacinu zivota koji je ,,vise u skladu sa priro-
dom®, drugi polazu ogromne nade u nove tehnologije koje bi u
buduénosti sanirale haos koji sada pravimo. Treba da bude jasno
da ne mozemo vratiti tocak istotije unazad, ali sa druge strane
ne mozemo ni beskonacno intenzivirati mehanizme po kojima
sada funkcioniSemo, a da situacija ne postane fatalna. Alternati-
va koja nam treba mora da nade smislen nacin da iskoristi ono
$§to nam stoji na raspolaganju i to na nacin koji harmonizuje po-
trebe prirode i drustva. Glavne tacke fokusa bile bi redefinisanje
odnosa modi unutar sistema drustveno-ekonomskih odnosa, od-
nosno uspostavljanje novih solidarnih modela donosenja odluka,
planiranja i odgovornog upravljanja proizvodnjom i potrosnjom
te smanjenje pritiska na neobnovljive/sporo obnovljive resurse i
razvijanje inovativnih zelenih tehnologija.
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ZASTO NE KAPITALISTICKA PRIVREDA?

,NIJEDNA KRIZA NE VODI NUZNO LJUDE DA PREISPITAJU SAM
SISTEM. LJUDI SE BORE PROTIV ODREPENIH ASPEKATA KAPITALIZMA
- OKO DUZINE RADNOG DANA, VISINE PLATE | USLOVA RADA,
NEZAPOSLENQSTI IZAZVANE KRIZOM PREKOMERNE AKUMULACIJE,
UNISTAVANJA ZIVOTNE SREDINE 0D STRANE KAPITALA, KAO |
UNISTAVANJA NACIONALNIH KULTURA | SUVERENITETA, ITD. - ALI
UKOLIKO NE RAZUMEJU PRIRODU SISTEMA, ONI SE BORE SAMO ZA
FINIJI KAPITALIZAM, KAPITALIZAM SA LJUDSKIM LIKOM*

(Lebovic, 2014a: 26)

Problemi kao $to su zagadenje vazduha, zemljista 1 vode, unistava-
nje stanista i istrebljenje vrsta, negativne klimatske promene i pro-
blemi upravljanja otpadom se ne mogu resiti ,,0zelenjavanjem®
kapitalizma, jer kapitalizam sustinski ne moze biti zelen. Dekla-
rativna, a ponekad i stvarna nastojanja aktera na trziStu da budu
odgovorniji i zeleniji ne uspevaju i¢i protiv logike trke za profitom
koja nuzno vodi do razli¢itih vidova eksploatacije prirode, ljudi,
zemalja. Da bi sistem opstao, mora se §iriti trziste, moraju se stva-
rati nove potrosacke potrebe, §to sve zajedno visi pritisak na po-
stojece resurse i uvecava zagadenje. No kapitalizam je i inovativan
sistem. Mnogi protagonisti aktuelnog sistema shvatili su neodrzi-
vost sadasnjeg tempa te inicirali zaokret ka cirkularnoj ekonomiji
koja bi trebalo da smaniji pritisak na resurse i minimalizuje otpad.
Nova politika Evropske unije upravo je usmerena na postizanje
odrzivosti sistema putem redefinisanja modela proizvodnje i po-
tro$nje, ali i dalje u okvirima trzista.®

[6]  Ove godine (2015) Evropska komisija radi na izradi strategije o
cirkularnoj ekonomiji, koja bi trebalo da vodi Evropu ka .kompetitiv-
nijoj, resursno efikasnijoj ekonomiji*. Veruje se da ¢e se otvoriti novi
poslovi i smanjiti pritisak na resurse i Zivotnu sredinu generalno
pokretanjem inovativnih biznisa. Stategija Europe 2020 Strategy
bice u sluzbi ,pametnog, odrzivog i inkluzivnog razvoja“. Za vise
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Postoje bar dva glavna pravca zagovaranje kapitalisticke ,,zelene®
ckonomije. Jedan se zasniva na socijaldemokratskoj logici, drugi
na neoliberalnoj. U prvom slucaju aktuelne ideje o uspostavlja-
nju zelenije ekonomije idu u praveu nametanja drzavnih politika
koje bi u izvesnoj meri ogranicile negativne uticaje trzisne logike
i podstakle zelenije proizvodne procese i otvaranje novih zelenih
poslova. Slobodno mozemo redi da je tu/ovom konceptu cilj da
se kapitalizam sacuva od sebe samog. Rec je o pokusaju kreiranja
novog klasnog kompromisa gde se kapitalu obe¢ava ekonomski
rast, a radnistvu nove zelene poslove. Ovakva nastojanja poznata
su kao Green New Deal 1 ona su ve¢ pretrpela znacajne kritike na
osnovu toga da se ne bave sustinom problema, ve¢ nastavljaju sta-
ru logiku uz zagovaranje primene novih tehnologija, koje zapravo
mnoge zemlje ne mogu ni priutiti.” Sto se tice obe¢anja novih

detalja vidi na: http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/
index_en.htm. Oznacena je i kao EU strategija rasta sa pet ciljeva

na planu zaposljavanja, inovacije, obrazovanja, socijalne inkluzije i
klime/energije. Vidi vise na: http://ec.europa.eu/europe2020/index_
en.htm. Ideja kako da se sa manje postigne viSe razradena je u EU's
Environment Action Programme to 2020. Izdvojeni su klju¢ni aspekti
na kojima treba raditi u procesu uspostavljanja cirkularne ekonomije
uz navode da ne postoji jedno resenje koje odgovara svim proizvo-
dacima. Vidi vise na: http://ec.europa.eu/environment/circular-eco-
nomy/pdf/splitup%20sessions%20key%20messages.pdf. S tim u vezi
pogledaj Zero waste program (program za ekonomiju bez otpada),
koji se moze naci na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?qid=1415352499863&uri=CELEX:52014DC0398R%2801%29.

[71 Drazen Simlesa u tekstu Ekologizacija kapitalizma — Green New Deal
ili samo jos jedan uobicajeni deal? insistira da je pogreSno zagovarati
.zeleni rast”, jer ¢ak ni sa novim zelenim tehnologijama i zaokretom
ka obnovljivim izvorima energije nemamo na raspolaganju dovoljno
resusrsa koji bi podrzali potro$nju koju zahteva novi rast. Sadasnji
ekonomsko-proizvodni sistem generise globalne nejednakosti, a ne
ide u pravcu njihovog prevazilazenja i samim tim zaokret ka novim
tehnologijama nije dovoljan za resavanje globalnih ekoloskih proble-
ma. .(...) ovo o ¢emu je rije¢ bismo mogli i pohvalit kad bi nam to bio
prvi korak [referise na UNEPov predlog zelene ekonomije iz 2011.
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poslova, bez redefinisanja klasnih odnosa, odnosno mehanizama
pregovaranja, nema garancije da ¢e to biti dobri i sigurni poslovi.?
U drugom slucaju imamo zelenu ekonomiju kao neoliberalni pro-
jekat gde je uloga drzave da kreira nova trzista za investicije tako da
¢e trziste upravljati prirodnim resursima i klimatskim promenama.
Ideja proizilazi iz liberalnih fantaziranja da ée liéni interes da se ustedi
novac podstaci takve prakse koje ¢e dovesti do energetske efikasno-
sti,” iako je kroz istoriju dokazano da li¢ni interes ispred kolektivnog
dovodi do nemara i devastacije prirodnih i drustvenih resursa.

Takav nacin razmisljanja ilustruje ranije pomenuto pojednostavlje-
no i nekontekstualizovano razumevanje situacije, koje posledi¢no
perpetuira TINA stav (There is no alternative — Nema alternati-
ve)'? — da je nemogué drugadiji nacin drustvenog funkcionisanja

godine], al nama ne samo da je zadnji, nego je i jedan jedini. Mi bismo
da sve ostane isto, ali samo da bude malo efikasnije, kao da je efikasnost
jedino $to ugrozava planet i siromasne. Kao Sto je dobro primetio Rober
Faber (2009) u svom tekstu Green New Deal, mogucnosti i ogranicenja,
ovisnost o linearnom eksponencijalnom rastu ekonomije dovela je i do
toga da je gladnim potro$acima olakSana suluda potrosnja, Sto je onda
izmijenilo planet kao nikad do sad (...)." Dalje ukazuje da su povecana
potros$nja i rast populacije anulirali ono Sto je ustedeno povecanjem
energetske efikasnosti, $to ukazuje na potrebu za radikalnom prome-
nom paradigme koja se ne moze zaustaviti na transformisanju samo
jednog od nivoa u proizvodno-potrosackom ciklusu. Za vise informacija
pogledati ovaj tekst u okviru zbornika Kriza, odgovori, levica. Dostupno
na: http://sindikalizam.org/wp-content/uploads/2014/09/Jadzic-Mi-
los-i-drugi.-Kriza-Odgovori-Levica-2012..pdf

[8]  Pogledati analizu koju nudi Bun Sir (Boone W. Shear) u tekstu Making
the green economy: politics, desire, and economic possibility. Dostu-
pno na: http://jpe.library.arizona.edu/volume_21/Shear.pdf

[9] Vidi vie na: http://jpe.library.arizona.edu/volume_21/Shear.pdf

[10] Lebovic u tekstu Put ka ljudskom razvoju: kapitalizam ili socijalizam ozna-
¢ava hegemoni ekonomisticko-medijski diskurs kao TINA, koji sugerise
da sve zemlje moraju pratiti komande trzista, pri ¢emu se posebno prila-
godavanje ocekuje od siromasnih zemalja. Takode navodi da ekonomisti
koji se ne slazu sa takvim tvrdnjama bivaju marginalizovani i etiketirani

CRVENO - ZELENA PRIVREDA 1 48



osim trzi$nog, odnosno kapitalistickog, 1z takvog nerazumevanja
proizilaze ideje i inicijative da se ozelenjavanjem popravi kapitali-
zam, a koje su unapred osudene na neuspeh. Naveséu samo neke
od tih ideja i poduhvata.

Na planu medusektorske saradnje: javno-privatna partner-
stva, koja se javnosti prezentuju kao dobitna kombinacija resursa 1
znanja, dominantno rezultuju eksploatacijom javnih resursa kroz
izvlacenja profita u privatne ruke, gde dakle privatni interes nad-
vladava drustvene potrebe."’

Na planu energije: kampanja za prelazak na obnovljive izvo-
re energije ne daje odgovor na pitanje kako ukinuti mo¢ aktera
koji zive od eksploatacije i prodaje ,,ptljavih izvora energije i koji
oblikuju ekonomska i politicka kretanja. Takode, da bi obnovljivi
vidovi energije postali svima dostupni, potrebne su znacajne in-
vesticije drzave, jer najsiri slojevi uglavnom nemaju sredstava da
se samostalno preorijentisu na njih. Ukoliko se pak novi izvori

kao ,losi ekonomisti®. Vidi vise u: Lebovic, A. Majkl. 2014. Put ka ljudskom
razvoju: kapitalizam ili socijalizam. Beograd: Centar za politike emanci-
pacije. str. 29, pasus 79. Dostupno na: http://pe.org.rs/wp-content/uplo-
ads/2014/10/Majkl-A-Lebovic-Put-ka-ljudskom-razvoju.pdf

[11] llustracije radi, osvrnimo se na iskustva privatizacije vodosnabde-
vanja u vidu javno-privatnih partnerstava Sirom sveta. Evidentno je
dramatic¢no urusavanje Zivotnog standarda stanovnistva tamo gde su
vodovodi, izvorista i infrastruktura privatizovani u bilo kojoj meri, jer
se privatni akteri vode minimalizacijom troskova i maksimalnim uve-
¢anjem profita, Sto u praksi znaci minimalna ili nikakva ulaganja u
infrastrukturu, a drasti¢no poveéanje cene usluga vodosnabdevanja.
Posledi¢no su mnogi ljudi ostajali bez vode, usled nemogucénosti da
plate nove namete, a neretki su slucajevi epidemija zaraznih bolesti
usled urusavanja higijenskih uslova u zajednici. Za vise primera
Sirom sveta pogledaj Moyo, K. 2013. Water as a human right under
international human rights law: Implications for the privatisation of
water services. Stellenbosch: Stellenbosch University. Dostupno na:
https://scholar.sun.ac.za/handle/10019.1/80062
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energije prepuste trziStu, privatni investitori ¢e monopolizovati
kontrolu nad njihovim koriscenjem i tako steci/ucvrstiti praktic-
no neograni¢enu mo¢ nad drustvom.

Na planu klime: postavljanje ogranicenja za ispustanje zagadu-
ju¢ih gasova u atmosferu rezultovalo je medunarodnom trgovi-
nom kvotama izduvnih gasova koja se odvija u korist najvecih
zagadivaca, koji od manje razvijenih zemalja otkupljuju pravo da
ispuste u atmosferu onoliko gasova koliko je nerazvijenim zemlja-
ma ,,preostalo®, tj. razliku izmedu propisane kolicine za te zemlje
i onoga §to su zapravo ispustile. Dakle, glavni zagadivaci i dalje
nalaze ,,rupe’ da nastave po starom i nista se sustinski ne menja.

Na planu hrane: uzgajanje organske hrane i fer trgovina uglav-
nom zahtevaju visoke troskove pokretanja ovakvih poduhvata
i njihovih odrzavanja, §to posledi¢no poveéava cenu proizvoda
koje onda mogu sebi da priuste samo privilegovani slojevi stanov-
nistva, koji vrednuju takve proizvode/nacin proizvodnje. Kada su
proizvodnja i distribucija hrane prepusteni trziStu, nemoguce je
rediti problem gladi 1 pristupa zdravoj hrani.

Na planu smanjenja otpada: mera kao sto je npr. ,,zagadivac
placa®, koja je zamisljena kao podsticaj za produzavanje zivotnog
veka proizvoda i njihovo dizajniranje tako da smanjuju kolicinu
otpada, u principu znaci povecanje cene tih proizvoda kako bi
se pokrili troskovi koje proizvodac placa po osnovu stvaranja ot-
pada. Ove i slicne mere deluju na nivou simptoma, jer je u kapi-
talistickom sistemu nemoguce delovati na nivou uzroka, a to je
potteba za prekomernom proizvodnjom proizvoda u cilju poveca-
nja udela na trzistu i generisanja vise profita. Slicno je i sa merama
koje podrazumevaju naplacivanje kupcima troskova menadzmenta
otpada ukoliko ne ucestvuju u procesu reciklaze — npr. vracanje
dela novca plac¢enog pri kupovini proizvoda ukoliko se vrati am-
balaza ili delovi koji su ponovo upotrebljivi. Ovo je svakako ko-
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risna mera za podizanje svesti 1 motivisanje ljudi da recikliraju, ali
treba da bude jasno da se novcem ne moze tako lako nadoknaditi
ekoloski otisak nastao nekontrolisanom proizvodnjom i potom
nerecikliranjem. Jo$ ilustrativniji primeri su razne ekoloske takse
koje naplacuje drzava za koriséenje drzavne infrastrukture i povr-
$ina. Cak i kada novac prikupljen tim taksama ide u sprovodenije
ekoloskih politika i mera, a vtlo ¢esto zapravo ne ide u te svrhe
usled netransparentnosti drzavnog upravljanja novcem, to nije
dovoljno da se ocuva prirodno okruzenje.

Pored gorepomenutih zavaravanja da su neke mere zaista zelene,
postoje i vtlo svesne manipulacije javnim mnjenjem. Same kom-
panije neretko promovisu razne ,,ckoloske* inicijative u kojima
ucestvuju ili u koje ukljucuju svoje potrosace, pti ¢emu je zapravo
rec o greenwashing-u liti ekoloskej manipulacii, tj. kreiranju slike o sebi
kao ekoloski odgovornim akterima, a u ¢ijoj pozadini se krije po-
vecanje profita ili/i sticanje (politicke) podrske. Termin se kotisti
kada se odredene akcije predstavljaju kako zelene, iako to zapravo
uopste nisu (nptr. automobili koji su ,,prijateljski* prema okruze-
nju) ili promovisanje akcija koje zapravo imaju za cilj smanjenje
troskova kompanije/podizanje profita, bez da se poslovne aktiv-
nosti zaista vode zelenim kriterijumima (npr. zagovaranje ponov-
ne upotrebe peskira u hotelima kako bi se smanjila potrosnja vode
potrebne za pranje i potom ispustanje otpadnih voda, a pritom
se ne smanjuje potrosnja elektricne energije u hotelu, ne vodi se
racuna o uticaju otpada iz hotela itd.)."?

Ipak, mnoge kompanije i povezani akteri zaista veruju da je mo-
gue ozeleneti kapitalizam. Iz takvih ubedenja rodile su se in-
dustrijska ekologija i koncept eko-efikasnosti. Oni se bave ana-
lizama ekonomskih 1 ekoloskih aspekata proizvodnih procesa i
razvijanjem alata, tehnika i koncepata koje treba da ,,povecaju

[12] Vidi detaljnije na: https://sh.wikipedia.org/wiki/Ekomanipulacija
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odrzivost®. Neke od velikih kompanija su prepoznale benefite
smanjenja troskova svog poslovanja i krenule u pravcu razvija-
nja cirkularne proizvodnje.”® U te svrhe su razvijeni i alati — vo-
di¢i za unapredenje prozvodnog procesa.'® Tako su npr. nastali
i eko-industrijski parkovi kao mreze firmi koje saraduju kako bi
unapredile ekonomske i ekoloske performanse kroz minimalnu
upotrebu energije 1 sirovina putem planirane razmene materijala
i energije."® Ovakve inovacije u poslovanju svakako imaju vazne
benefite u vidu smanjenja pritiska na prirodne resurse i smanje-
nja koli¢ine otpada, ali i dalje ne resavaju problem prekomerne
proizvodnje, koju posledi¢no prati ekoloski otisak proizasao iz
ostalih faza u procesu proizvodnje — distribucije — potencijalne
upotrebe/menadzmenta neprodate robe. Svi ti problemi proizila-
ze 1z toga $to trziSte upravlja proizvodnjom, a ne realne drustvene
potrebe i planovi. Tako dolazimo i u situaciju da u pokusajima
ekoloskije proizvodnje upotrebljavamo odbacene proizvode kao
sirovine za izradu novih proizvoda koji uopste nisu neophodni
zajednici. Nije dakle dovoljno da odredeni privredni akteri uci-
ne svoju proizvodnju ekoloskijom, ve¢ je potrebno da celokupna
privreda bude cirkularna, a to se ne moze postiéi bez intervencije
drzave kao krovnog koordinatora proizvodnje, $to se u biti kosi
sa logikom trzista koje se bazira na nadmetanju i trci za profitom.

Ovde je vazno zadrzati se na znacenjima odrzivosti i rasta. U ka-
pitalistickom sistemu se insistira na konceptu odrfivog rasta, iako
je zapravo reSenje u promeni nacina proizvodnje, preraspodele i
upotrebe. Kada se ukloni potreba trke za profitom, postaje jasno

[13] Vidi na primer: http://www.greenbiz.com/article/defining-circu-
lar-economy-beyond-recycling-material-reuse

[14] Vidi na primer: http://circulareconomytoolkit.org/Toolkit.html

[15] Vidi na primer: http://www.dal.ca/content/dam/dalhousie/pdf/
sustainability/Waste%20Management%20Literature%20Review%20
Final%20June%202011%20(1.49%20MB).pdf
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da se roba ne treba proizvoditi kao razmenska vrednost, koja tek
posredstvom trzista dobija upotrebnu vrednost 1 to neretko da bi
zadovoljila konzumeristicke marketinski kreirane i predimenzio-
nirane potrebe. Rast u kapitalizmu znaci rast profitabilnosti, a ne
nuzno i povecanja zivotnog standarda celokupnog drustva. U tom
smislu treba napraviti raskid sa konceptom odrzivog rasta u cijem
fokusu je trzisna (profitna) ekspanzija i namesto toga se okrenuti
planskoj proizvodnji koja ne tradi resurse 1 minimalizuje ekoloski
otisak. Upotreba proizvoda treba da bude u funkciji odrzavanja
pristojnog zivotnog standarda i razvoja individue i drustva. Takva
planirana i koordinisana proizvodnja eliminise gomilanje nepo-
trebnih i mnogima nedostupnih proizvoda na trzistu, koji samim
tim znace tracenje resursa, ljudskog rada i gomilanje otpada.

Kada razmatramo ekoloske strategije 1 predloge novih politika,
treba dakle poci od toga ko ih iznosi i sa kojim interesom, tj. ko
¢e 1 na koji nacin najvise profitirati ukoliko se ti predlozi realizuju.
Oni koji upravljaju tokovima kapitala, zasigurno nece predloziti
radikalne mere koje stavljaju interes drustva i prirode ispred nji-
hovih interesa i interesa vodecih aktera u kapitalistickom sistemu.
Predlozi koji dolaze iz takvih krugova pokusavaju da predstave
potrebe prirode, drustava 1 kapitalisticke ekonomije kao medu-
sobno uskladive, zanemarujuéi suprotstavljenost logika funkcio-
nisanja svakog od ovih sistema.

KAKVA PRIVREDA NAM TREBA?

Lebovic, referisuci na Marksa, istiCe da najpre moramo znati $ta
zelimo da bismo razvili strategije kako da dodemo do tamo: ,,Po-
put “okorelog arhitekte’, moramo prvo izgraditi cilj u sopstvenoj
svesti, pre nego ga konstruisSemo u realnosti; iskljuc¢ivo ovakav
svesni fokus moze da obezbedi "odlu¢nu volju’ potrebnu da bi se
porazila logika kapitala® (Lebovic, 2014b: 5). On nas podseca da
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je cilj ,,drustvo koje naglasava moguénost za razvoj naseg potenci-
jala®, odnosno kako je opisano jos u nacrtu Komunistiikog manifesta:
»Preinacit drustvo tako da svaki njegov ¢lan moze potpuno slo-
bodno razvijati 1 potvrdivati sve svoje sposobnosti i snage ne na-
rusavajudi pritom temeljne pretpostavke toga drustva® (Lebovic,
2014a: 4). Ovaj ideal dalje treba operacionalizovati kako bi postalo
jasno kako treba redefinisati svaki od drustvenih podsistema.

»Akcijasenje” bez jasne ideje kakav sistem zelimo, zasto bas takav
i kako se uopste dolazi do onoga §to zelimo / §to nam je potreb-
no, koje se dakle svodi na aktivizam koji pokusava da sanira simp-
tome problema protiv kojeg se deklarativno bori, umesto da se
udruzuje sa drugim akterima i da zajedno gadaju uzrok problema,
uglavnom je neefikasan, a Cesto i kontraproduktivan na dugi rok.
Tako recimo sadasnji civilni sektor, iako nema dovoljno kapacite-
ta, preuzima sve ve¢i deo uloga koje bi trebalo da obavlja socijalna
drzava, umesto da se radi na izgradivanju sirokog demokratskog
fronta koji bi drzavu podredio interesima ,,0bi¢nog naroda® i ra-
zvio mehanizme koji ih na najbolji moguéi na¢in zadovoljavaju.'®

U tom kontekstu treba definisati zelenu socijalisticku privredu.
Privreda koja bi podmirivala potrebe drustva i postovala prirodnu
ravnotezu podrazumevala bi potpuno drugaciji sistem drustvenih
odnosa. Lebovic je koncept tog novog sistema nazvao socijalizam
za 21. vek cije ocrtavanje krece od ,,elementarnog trougla“ soci-
jalizma: ,,a) drustveno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju,
§to je osnova za b) drustvenu proizvodnju u organizaciji radnika/
ca kako bi se ¢) zadovoljile zajednicke potrebe 1 ciljevi® (Lebovic,
2014a: 36). U aktuelnom sistemu imamo odredene izdanke koji su

[16] U tekstu Neki,novi“ klinci: dolazak mapi generacije, na portalu Masina
sam prikazala kako smena drzavnog sektora civilnim utice na
mlade i njihov delatni potencijal. Dostupno na: http://www.masina.
rs/?p=787
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na tragu nekog od ovih aspekata, ali njihova neperspektivnost je
upravo u tome $to egzistiraju unutar trzisnog sistema koji ih ogra-
nicava u ptistupu resursima i moguéem uticaju/dometima. Tako,
navedimo samo neke, postoje razne radnicke zadruge, fabrike pre-
uzete od strane radnistva te socijalna preduzeca koja organizuju
svoju proizvodnju po principima participativne demokratije u cilju
zadovoljenja potreba radnistva, ali i nekih sirth delova zajednice
(recimo deo prihoda ide u korist odredenog broja clanova neke
marginalizovane drustvene grupe — npt. osoba sa invaliditetom,
osoba sa posebnim potrebama, Roma na ivici siromastva, starih
,»tesko zaposljivih“ zena 1 sl.). Medutim, one nemaju kapaciteta da
same ,,izdominiraju® na trzistu i njthova odrzivost zavisi od spleta
faktora. Naves¢emo samo neke: odgovarajuée zakonske regulative
i volje kapitalisticke drzave da podtzi ovakav tip proizvodnje, vid-
ljivosti u javnosti, postojanja dovoljnog broja potrosaca voljnih da
kupuju njihove proizvode, jer prepoznaju njihovu vrednost, volje
velikih kompanija da ih podrze u okviru svojih aktivnosti tzv. ,,0d-
govornog poslovanja®i sl. Dakle iako je rec o klicama proizvodnog
modela koji je pre svega orijentisan na potrebe (dela) zajednice,
dok god je u okvirima kapitalistickog sistema, sklon je iS¢asenjima
u vidu dodatne eksploatacije onih kojima se zapravo tezi pomoci i
odrzavanja statusa quo u drustvu tako $to se 1) drustveno nezado-
voljstvo postojeéim redom stvati amortizuje time $to se ugrozeni
(bivsi) radnici ubacuju u ove alternativne modele proizvodnje, gde
se onda samoeksploati$u u stanju permanentne neizvesnosti trzis-
nih nadmetanja i 2) akcioni potencijal i Zelja da se nesto preduzme
i promenti situacija u korist ,,obi¢nog coveka™ bivaju redukovani
na uske krugove dometa ovakvih inicijativa umesto da se umre-
zavanjem svih tih ljudi i zajednickom koordinacijom rada prema
potrebama celog drustva svi ti individualni i grupni napori zapravo
iskoriste na najbolji moguéi nacin i zaista preokrenu logiku po ko-
joj drustvo (ekonomija i politika) funkcionise.
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Imajuéi sve to u vidu, u slede¢em odeljku bice ocrtana pocetna
»mapa“ novog sistema u kome ljudi razvijaju svoje potencijale i
talente, zadovoljavaju svoje potrebe i razumeju vaznost solidarno-
sti 1 odrzivosti kao temeljnih principa. Ideja je da se ocrtaju veze
meduzavisnosti, da razumemo za$to nam je vazna inovativnost, ali
i zasto samo ona nije dovoljna. Razmotri¢emo potrebne resurse,
metode 1 procedure, kao i izazove i ogranicenja u ovom procesu.
Nova privreda, kao ¢vorna tacka ostalih sfera drustva, mora biti
spoj istorijskih iskustava i odgovora na sadasnje i buduce potrebe.

Teorija promene

Da bismo ocrtali dinamiku meduzavisnosti podsistema i eleme-
nata sistema u procesu njegove promene posluzicemo se alatom
za planiranje, pracenje i evaluiranje procesa pod nazivom Teori-
Ja promene (Theory of change).” Ona nam sluzi kao razumevajuéi
okvir — zahteva razumevanja aktuelne situacije i jasnu svest o cilju
(zeljenom ishodu promene). Moze se koristiti za planiranje od
kratkoroc¢nih i srednjoro¢nih promena do dugorocnog cilja. Zavi-
sno od konkretne potrebe, ovaj alat mozemo koristiti za pracenje
promene na vise nivoa (grupa, populacija, drzava itd.). Sastoji se
iz vizuelnog prikaza etapa promene (mape) 1 narativnog dela. Da
bismo razvili nasu mapu ka zelenoj socijalistickoj privredi, mora
da bude jasno $ta nase vrednosti konkretno znace za razlicite ak-
tere, $ta oblikuje nase moguénosti i izbore, koji su sve akteri uklju-
¢eni u ovaj proces, kakve su implikacije promene koju Zelimo po
svaku od grupa aktera, na osnovu kojih informacija/pokazatelja
razvijamo nase akcije itd. Mapa koju ocrtamo kao graficki prikaz
promene na kojoj radimo je i polaziste i ishodiste diskusija tokom
tog procesa, korisna je u procesu donosenja odluka, za pracenje
i evaluaciju. Mapa promene predstavlja osnovu za dokumentova-

[17] Za bazi¢no upoznavanje sa konceptom Wikipedija nudi solidan pre-
gled na: https://en.wikipedia.org/wiki/Theory_of_change

CRVENO - ZELENA PRIVREDA 1 56



nje iskustava, proveru objasnjenja i prezentovanje uzrocno-posle-
di¢nih veza te poredenje perspektiva.

Koraci za kreiranje Teorije promene:

1. Identifikovati dugoro¢ni cilj kroz grupnu diskusiju

2. Sprovesti ,,unazad mapiranje” zarad identifikacije preduslova
neophodnih za postizanje tog cilja — vizuelno predstavljanje
u formi mape

3. Identifikovati $ta je potrebno uraditi (ko, kad, kako...) da bi se
ostvarili pobrojani preduslovi

4. Razviti indikatore za svaki navedeni korak/preduslov, koji ¢e
biti korisceni za procenu ucinka

5. Testirati pretpostavke, po pottebi modifikovati mapu/razvoj-
ni plan

6. Napisati narativ koji pojasnjava mapu i predvideni proces
promene

7. Implementacija predstavljenih koraka

8. Pracenje napretka i korekcije mape po potrebi

9. Redovne diskusije o toku procesa

Kada razvijamo ovakve planove, treba da imamo na umu:

» kakav nam je kontekst: ko je ciljna grupa promene koju
planiramo, ko su akteri, u kakvim strukturama delujemo,
kakve strukture pokusavamo da izgradimo, gde je nase
mesto u $iroj istorijskoj dinamici drustvenih odnosa — po-
trebno je da uzmemo u obzir znanja iz istotije, ekono-
mije, politike, kao 1 svakodnevna iskustva ljudi sa kojima
radimo i kojima se obra¢amo,

» u kakav proces promene ulazimo: sta se sve menja, koje
metode koristimo, kako ¢emo prevazici odredene rizike,

» da li svi razumemo i delimo istu viziju.

Razvijanje mape moze biti razlicitih nivoa kompleksnosti, zavisno
od toga ¢ime se bavimo/na ¢emu je fokus. Obzitom da se u ovom
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slucaju bavimo sistemskim promenama, gde je putanja neizvesna,
gde postoje visoki rizici 1 neizvesni ishodi, gde takoreéi ponovo
»izmisljamo* drustvo koje bi bilo po meri ,,obi¢nog coveka® 1 pri-
rode 1 da su u taj proces ukljuceni mnogi akteri (potencijalno sa-
mootganizovane radnicke i studentske inicijative, sindikati, nevla-
dine organizacije, ptipadnici razli¢itih pokreta koji dele zajednicku
levu ideologiju i sl.)), re¢ je o kompleksnom procesu koji se ne
moze unapred potpuno dizajnirati, ve¢ koji ima odredene opste
smernice, ali do kojih se u praksi moze dodi na razlicite nacine i
ta putanja verovatno nece biti linearna. Stoga je mapa u nastavku
samo natuknica za odredene aspekte na koje treba obratiti paznju
i koja ukazuje na njihovu meduzavisnost.

Kao izazovi koris¢enja metodologije Teorzje promene navode se
postojeci latentni 1 manifestni odnosi moéi medu onima koji su
ukljuceni u proces promene, tehnokratske navike, potreba za fa-
cilitatorom (u ekstremnijim slucajevima za vodom), oblik infor-
macija kojima se komunicira (da li su svima dostupne i razumljive
informacije, kojim kanalima se komunicira i kakav je pravac ko-
munikacije). Mapiranje promene o kojoj govorimo takode nosi
rizik da mapa bude previse komplikovana i samim tim nejasna.

Prednosti ovakve metodologije su u tome $to se insistira na ra-
zumevanju konteksta 1 pravljenju tacaka fokusa, $to se zahteva
kriticko promisljanje pretpostavki da bi se shvatilo zasto nesto
(ne) uspevamo da realizujemo, omogucava se kreativna i kon-
struktivna komunikacija izmedu donekle razlicitih perspektiva 1
pozicija, prevazilazi se genericki dizajn programa, nema figure au-
toriteta, ali moze postojati strucni facilitator, proces je transparen-
tan i fleksibilan i omogucava ucenje u hodu uz razvijanje saradnje
razlicitih aktera. Takode se omogucava ucenje kroz praksu, $to
ujedno znaci i demokratsko planiranje i adaptivni menadzment,
odnosno revidiranje koraka po potrebi, zavisno od situacije na te-
renu. Jo$ jedna od prednosti je $to kada razmisljamo na ovaj nacin
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razmisljamo u pravcu povezivanja vise projekam/ inicijativa kako
bi ishodi bili na viSem nivou, veéeg obuhvata i trajniji. Na taj nacin
jacamo svest o meduzavisnosti bliskih inicijativa.

Zbog svega navedenog ova metodologija moze biti pogodna za raz-
matranje nacina dolaska do zelene privrede i socijalistickog sistema.

Konceptualno pitanje: Sta podrazumeva nova privreda i
c¢emu sve to?

Cirkularna privreda uz promenu sire paradigme mogla bi da bude
jedan od stubova odrzivog sistema. Ona bi bila i rezultat odrede-
nih drustvenih promena, manifestacija svesti da Covek nije iznad
Prirode i volje da se uspostavi odrziva i odgovorna matrica. Ona
je deo slagalice novog sistema drustvenih odnosa - nije sama sebi
cilj, ve¢ sredstvo, odnosno jedan od stubova odrzivog drustva.

Stvaranje samoodrzivog drustva i odgovarajuce privrede nije linea-
ran proces i zahteva temeljne promene razlicitih sistemskih aspeka-
ta. Mapa'® u nastavku je podlozna usloznjavanju, no radi pregled-
nost i mapiranja kljuénih elemenata postavljena je u ovoj formi.

Da bi se uspostavilo samoodrzivo drustvo, potrebne su promene
na vrednosnom i operativnom planu. Promena paradigme sistema
mora i¢i ruku pod ruku sa racionalnim planiranjem upotrebe re-
sursa. Promena sistemske paradigme podrazumeva a) redefinisa-
nje privrednih ciljeva — potrebe drustva umesto trke za profitom,
b) podrustvljavanje privrednih subjekata — radnicko upravljanje

[18] Mapa je nastala kao pokusaj sazimanja glavnih zakljucaka i isticanje
aspekata koji su prepoznati kao vrlo vazni tokom visemesecnog za-
jedni¢kog ucenja i diskutovanja u okviru seminara o levim alternati-
vama koji je organizovao Centar za politike emancipacije tokom 2015.
godine. U ovoj formi predstavlja videnje autorke ovog rada i kao takva
podlozna je daljem preradivanju kroz buduce diskusije.
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proizvodno-usluznim procesima, koje se podupire zajednickim
resursima i u sluzbi je drustvenih potreba, ¢) koordinisanu medu-
sektorsku 1 medugransku saradnju koje obezbeduju sinhronizova-
no funkcionisanje svih elemenata sistema i maksimalnu mogucu
ucinkovitost na planu zadovoljavanja potreba Sirokih slojeva drus-
tva. S tim u vezi je cirkularna privreda koja bi trebalo da podrazu-
meva a) dugorocno planiranje, tj. uskladivanje potreba sadasnjeg i
buduceg drustva 1 sadasnjih i buduéih prirodnih kretanja, potom
b) razvijanje i koriséenje tehnologije koja je drustveno finansirana
i u sluzbi drustva i prirode i ¢) racionalno koriséenje resursa u
smislu procene dozvoljenog stepena koris¢enja raspolozivih re-
sursa, moguénosti obnavljanja i ponovne upotrebe tako da privre-
da ostavlja $to manji ekoloski otisak i ¢ini drustvo samoodrzivim.
Da bi sve ovo uopste bilo moguce, a prvenstveno redefinisanje
privrednih ciljeva, potrebno je uspostaviti 1 usavrsavati mehaniz-
me demokratskog ucenja, odlucivanja i rada — viSedimenzionalne
demokratske participacije. To zahteva visok nivo svesti o potrebi
i znacaju ovakvog sistema, motivisanost za sudelovanje te moguc-
nost da se konstantno usavrsavaju kako specificna znanja u skladu
sa licnim interesovanjima, tako i opsta znanja o drustvu na bazi
transparentnog funkcionisanja svih njegovih elemenata. U kore-
nu ovakvih praksi nalazi se pokretacka baza koja 1) 8iri postojeca
znanja o aktuelnim problemima i moguéim altenativima i koja 2)
mobilise na dalje zajednicko resavanje drustvenih problema kroz
uspostavljanje socijalistickih obrazaca delovanja. Zbog ogranice-
nosti ovog rada, ne mozemo se baviti detaljnom analizom sva-
kog od ovih apsekata-koraka. Cilj je razumeti gde se pozicionira
nova privreda u sistemu drustvenih odnosa. Tada postaje jasno
da ne mozemo prosto snagom individualizovane preduzetnicke
volje do¢i do temeljnih promena i pobolj$anja opsteg Zivotnog
standarda. Cak ni grupnim, pa ni meduscktorskim nastojanjima u
duhu ,,odgovorno ¢emo kotistiti resurse/usmertiti proizvodnju na
opste potrebe/raditi u interesu zajednice itd. ne mogu se postici
sustinske promene ukoliko one zaista ne podrazumevaju temeljno
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redefinisanje osnovnih stubova drustva (krovnih vrednosti, cilja
1 nacina proizvodnje te pitanje vlasnistva). U tom smislu od pu-
kog zagovaranja zelene socijalisticke privrede moramo prevaliti
put koji nas vodi ka uspostavljanju drugacijih svojinskih odnosa,
demontiranju postojeéih struktura modi, uspostavljanju i unap-
redenju demokratskog odlucivanja utemeljenog na konstantnom
zajednickom celozivotnom ucenju koje ne sluzi poboljsanju trzis-
ne vrednosti individue, ve¢ licnom i drustvenom razvoju. Na tom
putu veé raspolazemo znacajnim znanjima (u vidu nagomilanog
istorijskog iskustva, ali i razvijanja novih ideja o drustvu, mode-
la proizvodnje 1 koncepata licnog razvoja) i proaktivnim ljudima
(ukljucenim u razli¢ite inicijative i projekte, bilo kao aktivisti, na-
ucnici ili ,,socijalni preduzetnici motivisani da doprinesu resava-
nju odredenih problema) koje treba povezati u zajednicki proje-
kat iskorenjivanja svih onih elemenata koji su destruktivni bilo
po prirodu, bilo po neke zajednice, bilo po razvoj individualnih
potencijala u humanistickom kljucu.

samoodrzivo
drustvo

I
[ 1

promena
FAZA 3: paradigme cirkularna

novi sistem sistema privreda

[ |
I 1
I 1 I 1

. . koordinisana razvoj .
redefinisanje podrustvljavanje N racionalno
. B medusektorska i dugorocno adekvatne P
privrednih privrednih . : . koris¢enje
medugranska planiranje pristupacne
ciljeva subjekata resursa
saradnja tehnologije
razvijanje
FAZA 2 mehanizama
uspostavljanje demokratske
novog sistema participacije
formiranje i
FAZA 1 kontinuirano
mobilisanje delanje inicijatora
promena
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Sta mozemo nauciti i preuzeti iz postojeceg sistema?

Nova proizvodnja imala bi dva glavna cilja: 1) resavanje postoje-
¢ih problema devastiranog okruzenja (prirodnog i drustvenog) i
2) uspostavljanje novih proizvodnih obrazaca koji ¢e minimalizo-
vati Stetni uticaj na okruzenje i odgovoriti na potrebe drustva na
svim nivoima.

U okviru kapitalizma su ve¢ razvijena vaZna znanja o cirtku-
larnoj proizvodnji

Svaki proizvod ima svoj zivotni ciklus koji obuhvata dizajniranje,
proizvodnju, distribuciju, upotrebu i faze upravljanja otpadom
koje mogu ukljucivati ponovnu upotrebu, reciklazu i/ili skladi-
Stenje na deponijama. Svaka od ovih faza nudi moguénost inter-
vencije u cilju produzavanja zivotnog veka proizvoda i smanjenja
ekoloskog otiska (to moze znaciti preispitivanje potrebe za takvim
proizvodom, redizajniranje kako bi se smanjio buduéi otpad, pro-
duzavanje Zivotnog veka i upotrebne vrednosti proizvoda).'?

Prema hijerarhiji pozeljnih reSenja upravljanja otpadom, fokus
treba da bude na smanjenju otpada (reduce) tokom proizvodnje i
konzumiranja, postojecem otpadu treba u najvecoj mogucoj meri
naci novu upotrebnu vrednost (reuse) 1 na kraju reciklirati (re-
¢yele) ono $to se ne moze vise koristiti u datom obliku i na taj
nacin povratiti odredeni nivo sirovina i energije koji ponovo ulaze
u proizvodni proces.?’ Imajuéi na umu gornju mapu, od novih
tehnologija se o¢ekuje da se smanji otpad u procesu proizvodnje.
Redefinisanje privrednih ciljeva, tako da se stvari proizvode zbog

[19] Pogledaj smernice u okviru strategije upravljanja otpadom na: http://
www.unep.org/ietc/Portals/136/Publications/Waste%20Manage-
ment/UNEP%20NWMS%20English.pdf

[20] Za bazi¢no informisanje konsultuj: https://en.wikipedia.org/wiki/Wa-
ste_management
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upotrebne, a ne razmenske vrednosti, znaci da proizvodi treba
da budu $to trajniji. Time se resavaju problemi hiperprodukcije,
pritiska na resurse i upravljanja otpadom nastalim od proizvoda
kratkog zivotnog veka. Predmeti kojima istekne Zivotni vek, dobi-
jaju novu upotrebnu vrednost u novim privrednim i umetnickim
poduhvatima (npr. u vidu reciklirajuée umetnosti koja iskoriséene
i odbacene predmete koristi za izradu umetnickih dela, pravlje-
nja novog namestaja, prostora za zivot i rad, urbanih ekoloskih
dzepova - basti i sL.). Na taj nacin novi sistem bi bio baziran na
sinergiji inovativnih, kreativnih 1 ekoloskih teznji koje proizvod-
nju 1 upotrebu ¢ine kreativnim procesom nestetnim po prirodno
okruzenje. Preostali otpad bi odlazio u reciklazni proces, gde se
dobijaju nove sirovine i energija.

Cilj je doéi do stanja bez otpada i sa tom idejom se promovise
Zero Waste agenda.? Insistira se da se rane faze zivotnog ciklusa
proizvoda modifikuju kako bi se sprovela prevencija nastajanja ot-
pada - da se u izradi kotiste samo one sirovine koje omogucavaju
ponovnu upotrebu i reciklazu, bez da iSta ostane kao neupotre-
bljivo dubre. Time bi proizvodni proces od pocetka bio osmisljen
kao cirkularan, umesto da se u finalnim fazama zivotnog veka
proizvoda pokusava umanjiti Steta u vidu smanjenja neiskoristi-
vog otpada.?? Postoje sukobi u videnju kako logika nultog otpada
treba da izgleda, npr. istiCe se razlika izmedu recikliranja staklenih
flasa da bi se dobilo jeftino staklo za nove proizvode nasuprot
ponovnog punjenja flase novim sadrzajem, koje otklanja trosko-
ve 1 umanjuje ekoloski otisak nastao reciklaznom izradom novog
stakla. Miljenja su sukobljena i kada se govori o sirovinama kao
§to je biorazgradiva plastika. Dok jedni smatraju da je moguénost
njenog razgradivanja dovoljno vazan benefit za okruzenje, drugi

[21] Vidi vise na: http://www.zerowastecanada.ca/images/pdf/zw-hierar-
chy-6-0.pdf; http://zwia.org/; http://www.zerowasteinstitute.org

[22] Pogledaj video na: http://ecocycle.org/zerowastevideo
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podvlace da je i ona problemati¢na ukoliko postaje otpad nakon
jedne upotrebe i ukazuju da i dalje ostaje znacajan ekoloski otisak
usleg gradnje fabrika za njenu proizvodnju, pribavljanja materijala
i adekvatnih masina itd. Zbog toga nije dovoljno da se sirovine
posle nekog vremena razgraduju, ve¢ se insistira da se dizajniraju
za visestruku upotrebu, odnosno neprekidan Zivotni vek.??

Akterima koji su pokazali spremnost da se angazuju kako
bi unapredili svoje okruZenje treba iskomunicirati ogranice-
nost njihovih pregnuca u kapitalistickom sistemu i potenci-
jale u socijalistiCkom sistemu

I u okviru kapitalistickog sistema neke prakse u okviru razlicitih
klasa imaju odredenu zelenu notu. Tu treba naci potencijal i mo-
tivator za zajednicku akciju uspostavljanja novog sistema. Tako
recimo veoma siromasni koji su istisnuti iz mnogih ekonom-
skih tokova i institucija jesu ujedno prisiljeni da razvijaju razlicite
forme solidarne netrzidne ekonomije. Pored njih, relativno pri-
vilegovani slojevi nezadovoljni dominantnom kulturom trzi$ne
ekonomije okrenuli su se alternativnim nacinima zadovoljavanja
potreba. Za prve su, dakle, nekapitalisticke prakse bile nuznost, a
za druge izbor (Shear, 2014: 203). Ove samonikle inicijative i po-
kreti mogu posluziti kao idejno i organizaciono uporiste za novu
zelenu ekonomiju, ali ukoliko se ne omasove 1 usmere na uspo-
stavljanje drugacije dominantne paradigme, vrlo lako mogu bitt
kolonizovani od strane kapitalistickog sistema, koji ¢e naci nacin
da prodaje takav nacin zivota (/fe style) i/ili te prakse iskoristi za
smanjenje izdataka za socijalna davanja — tu se dakle uloga drzave
da obezbedi zdravstvo, obrazovanje, zdravu zivotnu sredinu i sl.
prebacuje na zajednice koje nemaju kapaciteta (resursa, znanja,
ljudstva, infrastrukturu, tehnologiju) da podmire potrebe celoku-
pnog stanovnistva. Egzistencijalni pritisci uglavhom suzavaju fo-

[23] Za upoznavanje sa konceptom vidi na: https://en.wikipedia.org/wiki/
Zero_waste
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kus delovanja ovih grupa 1 stvaraju percepciju ,,da se treba uraditi
ono §to se moze u datim okolnostima®. Time se inicijative bazira-
ne na ogranic¢enoj solidarnosti svode na partikularne aktivisticke/
preduzetnicke projekte (na nivou gradova, zajednica, preduzeca,
organizacija...) koji na dugi rok perpetuiraju postojedi sistem. Sto-
ga su razne zadruge, kolektivi 1 zajednice usmerene na razlicite
vidove medusobnog pomaganja i o¢uvanja prirode, kao i socijalna
preduzeca, rezervoar proaktivnih ljudi koji mogu biti znacajan re-
surs u izgradnji nove zelene socijalisticke ekonomije ili pak mogu
ostati tampon zona izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju,
koja dakle amortizuje nezadovoljstvo 1 nudi minimalne doprinose
poboljsanju kvaliteta zivotnog standarda za ogranicen sloj ljudi.

Razvojno pitaje: Kako postajemo ono Sto zelimo da
budemo?

Posto smo postavili cilj(eve), treba razmotriti strategije, pristupe i
pratece izazove. U metodoloskom delu naznaceno je da stratesko
planiranje drustvene promene podrazumeva i mapiranje rizika i
osmisljavanje nacina za njihovo prevazilazenje kroz demokratske
prakse. U ovom segmentu ¢emo se osvrnuti na neke od predloga
koje nudi Lebovic i ukazati na pratece zahteve i izazove povezu-
judi ih sa koracima u gore ocrtanoj mapi. Svaka od razvojnih faza
nosi spektar izazova, u nastavku su pobrojani samo neki.

Smernice koje nudi Lebovic:*

»IKoncept demokratije u praksi, demokratije kao prakse i demo-
kratije kao protagonizma“ je mehanizam transformacije ljudi od
onih koje su do tada drugi predstavljali (kroz reprezentativou

[24] Smernice su iznete u Lebovic, A. Michael. 2014. DrZava i buducnost
socijalizma. Beograd: Centar za politike emancipacije i Lebovic, A.
Michael. 2014. Put ka ljudskom razvoju: kapitalizam ili socijalizam.
Beograd: Centar za politike emancipacije
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demokratiju) ka revolucionarnim subjektima (protagonisticka de-
mokratija). To podrazumeva postepeno uspostavljanje institucija
radnickih saveta, susedskih veca, komunalnih gradova, komune
kao spoja legislativne i izvrsne funkcije. Komuna koordinise po-
trebe 1 moguénosti lokalnih zajednica i kombinuje znanja i spo-
sobnosti pojedinacnih proizvodnih jedinica.

Proces podredivanja elemenata starog drustva novom drustve-
nom sistemu i stvaranje nedostajucih elemenata koiji ,,neguju upo-
redo i promenu okolnosti i samopromenu ljudi* znaci da se rastu-
¢i krug kapitalizma zamenjuje socijalistickim trouglom — spirala
rastuée otudene proizvodnje, rastucih potreba i rastuée potros-
nje zamenjuje se radnicki organizovanom proizvodnjom na bazi
zajednickog vlasnistva u cilju zadovoljenja postojeéih potreba.
Proizvodnja treba da bude usmerena na ono sto radnickoj klasi/
radnistvu i drustvu zaista treba, tako da nema nezaposlenih ljudi
i nezadovoljenih potreba za koje postoje moguénosti da se zado-
volje. Time se resava i problem hiperprodukcije koja nepotrebno
intenzivira produktivnost rada, pri cemu neke potrebe ostaju ne-
zadovoljene, dok se paralelno kreiraju nove potrebe. Drustvena
proizvodnja koju organizuje radnistvo uspostavlja odnose sarad-
nje 1 solidarnosti i nije monopolisana od strane pojedinaca, grupa
ili drzave.

Prateci zahtevi i izazovi:
1. Iniciranje promene:

» Treba postici ideolosku vidljivost 1 stvoriti prostore za
delovanje koji motivisu ljude da se aktivno angazuju:
izgraditi vrednosni sistem koji umesto homo-economicus-a
utemeljuje solidarnog ¢lana drustvene zajednice koji
svoje potrebe i interese dugoroc¢no zadovoljava kroz
drustveni napredak.

» Akteri koji sada promisljaju levu zelenu ekonomiju su
mahom visoko obrazovani, aktivisti i stru¢njaci ili nasu-
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prot njih drzavna tela koja se ovim temama bave uglav-
nom usled pritiska medunarodnih institucija i koji je
pokusavaju ukalupiti u postojeci sistem. Uspostavljanje
zelenih temelja, pored toga $to zahteva transformaciju
sistema, trazi 1 demokratizaciju i transparentnost ovog
procesa, koji ¢e objediniti ekspertizu, iskustvo sa terena
1 potrebe lokalnih zajednica i drustva u celini.

2. Razvijanje demokratskih mehanizama:

» Ucestvovanje u ovakvim kolektivima/otganizacijama
zahteva vreme, spektar znanja o logikama funkcionisa-
nja starog i novog sistema i spremnost resavanja kon-
flikata. To moze biti dosta tesko u periodu postojanja
starog sistema (koji vrsi egzistencijalne pritiske na cla-
nove drustva) i njegove smene novim sistemom. To je
zapravo period rizi¢ne ideologke 1 institucionalne borbe
u kojoj se gube stari statusi i uloge sa verom da ce se
uspostaviti kvalitetnije zivotno i radno okruzenje.

P

M

Za razlicite nivoe odlucivanja i razli¢ita pitanja treba
praktikovati razlic¢ite oblike demokratije (npr. kada se
zahteva posebna ekspertiza, moze se koristiti ,,likvid-

na/delegativna demokratija‘??).

3a.1. Redefinisanje privrednih ciljeva:

» Treba prevazidi identitetske i druge istorijski natalozene
konflikte i nejednakosti koji bi mogli biti prepreka u
radu na zajednickim interesima.

» lako postoji potreba za podelom rada ona mora biti ta-
kva da rad ne bude otudujué 1 da se pravedno vrednuje,
tako da se prevazide jaz izmedu sektora, tradicionalno
»muskih i zenskih poslova®, ku¢nog i placenog rada i

[25] Pogledaj YT video Liquid Democracy In Simple Terms. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=fg0_Vhldz-8
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sl. Rad treba da obezbedi razvoj potencijala radnika i
neguje osecaj pripadnosti zajednici uz postovanje pri-
rodnog okruzenja.

3a.2. Podrustvljavanje proizvodnje

» Prelazak privrednih subjekata u drustveno vlasnistvo
1 proizvodnja kojom upravlja zajednica mora biti tako
postavljena da ljudi preuzimaju radne uloge prema pre-
ciznim kriterijumima (znanjima, vestinama, talentima,
interesovanjima). Kroz demokratsko celoZivotno obra-
zovanje radnistvo treba i da razvije svest da radedi za
zajednicu radi za sebe i bude motivisano da savesno
obavlja svoje radne zadatke.

» Fizicki zahtevni i rizi¢ni poslovi moraju se posebno
vrednovatl. Ne sme postojati podela izmedu manuel-
nih 1 intelektualnih poslova — svi treba da imaju pristup
daljem obrazovanju prema svojim preferencijama.

» Pored glavnog posla koji se obavlja u konkretnoj radnoj
organizaciji, svaki ¢lan drustva ucestvuje 1 u periodic-
nim radnim i komunalnim akcijama, jer je to zajednicko
ulaganje u unapredenje radnog i zivotnog okruzenja.

» Poslovi koji danas spadaju u domen nepla¢enog kué-
nog rada treba da postanu socijalizovane aktivnosti,
§to podrazumeva uspostavljanje infrastrukture za za-
jednicko zadovoljenje potreba koje su u kapitalizmu
uglavnom gurnute u kuéni domen (npt. ¢uvanje dece,
prehrana i sl.)

3a.3. Uspostavljanje drustvene i privredne koordinacije
» Potrebno je prevazici laznu dilemu centralizam »s. de-
centralizacija i umesto toga ponuditi razlicite nivoe
koordinacije (lokalne, regionalne, globalne). Oni treba
da objedine aktivho samoorganizovano demokratsko
ucestvovanje u drustvenom zivotu i adekvatnu prime-
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nu specijalistickih stru¢nih znanja u odredenim drus-
tvenim pitanjima. Komuna treba da mapira potrebe ce-
lokupnog drustva, koordini$e proizvodnju i raspodelu
dobara prema lokalnim i globalnim potrebama.

» Uspostaviti dobar protok informacija i transparentnost.

3b.1. Unapredenje tehnologije

» Razvijanje tehnologije je dugotrajan i zahtevan proces,
a njena upotreba nekad moze doneti vise Stete nego
koristi. Ona se ne sme koristiti za unapredenje jednog
polja/sistema na Stetu drugog. Zbog toga treba uspo-
staviti kriterijume za prihvatljivost razvijanja i nacina ko-
ris¢enja odredene tehnologije koji razmatraju sistemsku
rizi¢nost i drustvenu i ekolosku kompatibilnost (ovde je
vazno imati na umu princip predostroznosti: iako nam
neka tehnologija moze znatno olaksati odredeni proi-
zvodni proces, ukoliko postoji rizik da nesre¢nim sluca-
jem prouzrokuje veliku opasnost i/ili proizvodi opasne
nusproizvode, ne treba je koristiti — npr. nuklearne elek-
trane cije smo devastirajue efekte po prirodu i drustvo
vec iskusili tokom istorije).

3b.2. Dugorocno planiranje
» Osposobiti ¢lanove drustva da prate implementaciju
onoga sto je zajednicki dogovoreno i da u kriznim situ-
acijama imaju kapaciteta da reaguju.

p

¥

Planiranje proizvodnje je skop¢ano sa pitanjima uprav-
ljanja prirodnim resursima i upravljanja otpadom. Ur-
gentno je resiti probleme zemalja koje su danas global-
ne deponije, kojima ekonomije centra isporucuju svoj
toksic¢ni, radioaktivni otpad. Jedno od resenja moglo
bi da bude u razvijanju tehnologija koje bi pomogle u
saniranju postojeceg problema, a paralelno i osnaziva-
nje tih zajednica i njihovo ukljuc¢ivanje u ravnopravau
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participaciju na svim nivoima unutar novog sistema.
Zelena privreda mora da spreci produkovanje takvog
otpada u buduénosti.

3b.3. OdrZiva upotreba resursa
» Nakon §to preciznijeg mapiranja potencijala, ogranice-
nja i mera za ocuvanje prirodnog okruzenja, potrebno
je uspostaviti 1 odrzavati mehanizme kontrole postova-
nja propisanih mera i efektnih sankcija u slucaju naru-
savanja dogovorenih procedura.

SUMARUM:

Lebovic navodi: ,,Bez proizvodnje zarad drustvenih potreba, ne
moze postojati prava drustvena svojina; bez drustvene svojine,
nema radni¢kog odlucivanja usmerenog ka potrebama drustva;
bez radnickog odlucivanja, nema transformacije ljudi i njthovih
potreba.” (Lebovic, 2014a: 39). Sve to mora da funkcionise po
zelenim principima, jer drustvo i priroda moraju biti u ravnotezi,

inace ¢e oboje propasti.
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Tokorn poslednjih godina, u Stbiji svedocimo intenziviranju
pro-privatizacione kampanje, najpre kada su u pitanju predu-
zeca u okviru (izmedu ostalog, i nekih profitabilnih) delatnosti kao
$to su telekomunikacije ili elektroprivreda, preko vodovoda, raznih
komunalnih preduzeca, poste, zdravstva, Zeleznice, prevoza gene-
ralno pa i do usluga socijalne zastite na kraju. Argumenti koji se
navode u korist privatizacije tvrde da je ona dobar mehanizam za
postizanje bolje konkurencije koja onda vodi i boljoj usluzi za kori-
snike, da omogucéava efikasnije vodenje ustanova ili preduzeca, kao
i da smanjuje troskove poslovanja. Ovo je posebno izrazeno danas,
u kontekstu aktuelne viseslojne kapitalisticke krize i politike $tednje

koja se aktivno sprovodi.

Takode, ¢ini se da je neka vrsta opsteg mesta u Stbiji veliko ne-
zadovoljstvo javnim sektorom u pogledu kvaliteta usluga, njiho-



ve cene ili upravljanja. Gotovo svako ko se susreo sa drzavnim
zdravstvom ili pokusao da ostvari neka od prava iz domena soci-
jalne zastite sigurno se u najmanju ruku osecao frustriranim. Ne-
zaobilazni su i razlic¢iti skandali u vezi sa manipulacijama 1 prone-
verama drzavnih finansija putem upravljanja javnim preduzeéima.

Naizgled, redenja se nalaze u privatizaciji i liberalizaciji. Ovakve
reforme, kazu njihovi zagovnici, nacelno bi omogucile ve¢u kon-
trolu unutar preduzeca ili ustanove i time smanjile visestruku ko-
rupciju, bili bi uklonjeni svi nesavesni, lenji ili prosto neusluzni
radnici i radnice 1 sve to uz mnogo manji trosak od onog koiji se
pravi finansiranjem ovih delatnosti postedstvom drzave odnosno
zajednickog budzeta. Sve to, vodilo bi i omogucavanju boljih uslu-
ga gradanima, odnosno korisnicima.

Ovaj privatizacioni zdrav razum svakako je dominantan danas u
Srbiji, ali i tokom poslednjih nekoliko decenija u razli¢itim delo-
vima sveta. Kako se pro-privatizaciona kampanja intenzivira pod
plastom pristupa Evropskoj uniji, jasno je da ¢e referentne tacke
mainstream politike u Stbiji predstavljati zgodno probrani primeti
mera koje se sprovode Sirom Evrope.

Medutim, sporadi¢ne i prilicno sture informacije koje mozemo do-
biti i na domacem terenu takode otkrivaju i neke ,,greske® u pro-
cesu privatizacije. S vremena na vreme, mogu se cuti informacije o
prodaji drzavnih preduzeca sumnjivim biznismenima za relativno
male iznose, potom da njihovi novi vlasnici nisu zainteresovani za
odrzanje delatnosti, a dok preduzeéa propadaju, zemljiste ili ne-
kretnine kupljenog subjekta nadalje se koriste za neki isplativiji po-
sao. U vezi sa tim, takode se moze desiti da dobijemo uvid u neku
vrstu veze izmedu promovisanog biznismena 1 vladajuéih struktu-
ra, koji ponekad osvetli i neke pravne nepravilnosti koje su se desile
u pomenutom procesu privatizacije. Cak i kada su nelegalnosti eks-
cesi, ne mogu se ne primetiti i informacije o preseljenju preduzeca,
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njihovom rasparacavanju i preprodaji, velikom broju otpustanja,
produzenju radnog dana i eksploataciji radnika i radnica.

Takode, nezaobilazna je i uloga drzave u ovim procesima. Neke od
njenih aktivnosti na ovom polju podrazumevaju stvaranje takozva-
nog povoljnog ambijenta za bilo strane bilo domace investicije. U
velikom broju slucajeva, to podrazumeva izmenu radnog zakono-
davstva u svrhu privlacenja investicija, a zapravo na Stetu radnistva.’

lako moze delovati da su navedeni slucajevi nepravilnosti upravo
samo to — izuzeci, razlicita istrazivanja mogu na razmatranje stavi-
ti pretpostavku da su ipak u pitanju pravilnosti vezane za vladaju-
¢u ideologiju neoliberalnog kapitalizma.

Zapravo, centralni temelji liberalizacije i privatizacije unutar neo-
liberalnog vodenja ekonomije u Evropi postavljeni su u prethod-
nim decenijama. Jedan od vaznijih dokumenata na ovom polju
jeste Jedinstveni evropski akt koji je, izmedu ostalog, omogudio
osnove za stvaranje jedinstvenog evropskog trziSta uz minimal-
nu regulativu koja vazi za sve ukljucene drzave, dok su prateca
dokumenta omoguéila liberalizaciju finansijskih trzista i kretanja
kapitala. Kasnija dokumenta, poput Direktive o uslugama na unu-
trasnjem trziStu, Lisabonske strategije i ostalih, dala su dodatni
podsticaj ovim procesima (Frangakis, Huffschmid, 2009: 22-24).

Rastudi trend liberalizacije i privatizacije tokom poslednje Cetiri
decenije sve vise je zahvatao 1 one usluge koje su u periodu posle
Drugog svetskog rata ¢inile vaznu socijalnu komponentu drzave

[1] U nastavku teksta bice vise re¢i o promenama na polju rada koje se
desavaju u preduzec¢ima/ustanovama javnog sektora nakon privati-
zacije. Nacelne uvide u vezi sa dinamikom nacionalnih radnih regu-
lativa i fragmentacije rada videti u: Fleker, Jorg. 2015. Fragmentacija
rada: Organizaciono restruktuiranje, radni odnosi i dinamika nacional-
nih regulatornih okvira. Beograd: Centar za politike emancipacije
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blagostanja u kapitalistickim zemljama, kao i osnovu socijalistickog
drustva u zemljama realno postojeceg socijalizma.

U socijalistickim zemljama, ekonomsko-politicki sistem podrazu-
mevao je drustveno/drzavno vlasni$tvo i kontrolu nad stedstvi-
ma za proizvodnju, pa je s tim u vezi i neposrednije zadovoljenje
ljudskih potreba, odnosno formiranje $irokog javnog sektora koji
proizvodi za drustvo. Upravo postojanje ovakvih sistema u periodu
posle Drugog svetskog rata, uz organizovan pokret na ,,doma-
¢em terenu” (u vidu sindikata i levih politickih partija, ali 1 Sirith
drustvenih pokreta), visilo je jak pritisak na kapitalisticke drzave
da povecaju opseg socijalnih prava. U kapitalistickim zemljama
u ovom periodu, kejnzijanska ekonomska politika i koncept dr-
zave blagostanja omogucavale su zadovoljenje potreba drustva
uspostavljanjem srazmerno velikog javnog sektora. Tokom 1970-
ih godina, desava se zaokret ka neoliberalizmu, odnosno neokla-
si¢noj ekonomiji, koja za idealnog regulatora socijalnih (i drugih)
servisa proglasava trziste. Glavni postulati neoliberalizma izmedu
ostalog podrazumevaju akcenat na privatnom vlasnistvu 1 indivi-
dualnim slobodama, dok je uloga drzave da ocuva ove slobode uz
pretpostavku da uspostavljanje slobodnog trzista za takmicenje
individualnih aktera neminovno vodi opstem uvecanju bogatstva,
boljitku i generalnom podizanju Zivotnog standarda.’

Krajem 1980-ih, 1 nekadasnje socijalisticke drzave postale su izlo-
zene dominantnoj neoliberalnoj ekonomskoj politici, ¢ije su glav-
ne crte liberalizacija i privatizacija. Liberalizacija smanjuje ulogu
drzave u regulisanju i pruzanju usluga (javnog sektora), a u korist
privatnih subjekata. Tako je i privatizacija podrazumevala ,,tran-
sfer usluge iz okvira politicki odredenog javnog dobra u okvir pri-
vatno obezbedene robe® (Frangakis ez a/., 2009: 17).

[2] Videti vise u: Harvey, David. 2005. A brief history of neoliberalism.
Oxford: Oxford University Press
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Na ovom mestu, potrebno je zadrzati se na procesu komodifikacije
javnih sluzbi, kako bi bila predstavljena obuhvatnija slika pro-pti-
vatizacione atmosfere. Naime, komodifikacija je uzeta kao odnos
upotrebne i razmenske vrednosti koji nam dopusta ,,da povezemo
niz procesa koji se obi¢no asociraju uz privatizaciju javnih usluga,
no nadilaze puku rasprodaju javne imovine (Hermann, 2014). Ako
se za trenutak prisetimo ,,zdravorazumskih® argumenata kontra dr-
zavnog vlasnistva 1 upravljanja nad odredenim vrstama delatnosti,
glavni argumenti koji se navode u korist privatizacije su da privatni
sektor, izmedu ostalog, uz manje troskova moze proizvesti jednaku
uslugu ili produkt. Ako pretpostavimo da je navedeno tacno, sva-
kako je uodljivo isticanje razmenske vrednosti — u kapitalistickim
drustvima ,,maksimalizacija razmjenske vrijednosti postaje glavnim
ciljem proizvodnje, dok je stvaranje uporabne vrijednosti samo
sredstvo za postizanje tog cilja“, stavise, ,,da bi se robe i usluge pro-
izvele u kapitalistickim drustvima, one ne samo da moraju imati raz-
mjensku vrijednost, nego ta razmjenska vrijednost mora nadilaziti
troskove proizvodnje* (Hermann, 2014).

Kako znamo da su privatizacija i liberalizacija imale za cilj da do-
prinesu vecoj efikasnosti i manjim troskovima, neophodno je za
pocetak da steknemo neki uvid u funkcionisanje privatizovanih
preduzeca/ustanova javnog sektora.

Jedno od istrazivanja koje je od koristi u ovom poduhvatu bavi
se liberalizacijom u sektoru usluga od javnog znacaja, odnosno u
oblastima Zeleznica, postanskih usluga, vode i vodosnabdevanja,
struje i elektrodistribucije, i javnog prevoza.® Istrazivana su isku-

[3] Videti: Atzmiller, Roland; Hermann, Christoph. 2005. The Liberalisation of
Services of Public Interest in the EU and in Austria. Effects on Employment,
Working Conditions and Industrial Relations. Vienna: Chamber of Labour.
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stva iz Cetiri evropske zemlje: Svedske, Nemacke, Austrije i Velike
Britanije, od kojih su sve sprovele liberalizaciju 1 privatizaciju u
razli¢itim formatima. Ipak, uocene su mnoge slicnosti u pogledu
posledica koje su ovi procesi imali u preduzeéima i ustanovama
koje su funkcionisale u okviru javnog sektora.

Najpre, u svakom od istrazivanih sektora doslo je do smanjenja
broja zaposlenih — u periodu od 10 godina, obim otpustanja se
kretao 1 do 40-50% (Atzmiiller ez a/., 2005: 171). Smanjenje broja
zaposlenih je imalo razlicite forme, od podsticanja zaposlenih na
odlazak u ranu penziju, nudenja visokih otpremnina za dobro-
voljni prekid radnog odnosa, ili, rede, direktnim otpustanjem. U
vezi sa tim je 1 smanjenje mesta za staziranje i obucavanje novih,
bududih kadrova. Jedan deo viska radnika i radnica cesto se upu-
¢uje na trziste radne snage unutar istog preduzeca sa idejom da se
dodatnim obucavanjem i prekvalifikacijom upute na novo radno
mesto koje se nikad ne pojavljuje. Takode, odvajanje odredenih
delova preduzeéa u zasebne subjekte omogucava smanjenje broja
zaposlenih — vidak radnistva koje bude upuceno u novostvoreno
preduzece po pravilu radi pod gorim ugovorima i uslovima zapo-
slenja nego ranije.

Smanjenje troskova preduzeca za plate ispostavlja se kao glavna
strategija za opSte smanjenje troskova funkcionisanja. lako se
direktno smanjenje osnovnih plata rede sprovodi, uvodenje no-
vih platnih razreda moze voditi ka tom rezultatu, a po pravilu se
smanjuju radnic¢ki bonusi, naknade za bolovanje, prekovrement
i rad vikendom. Jo$ jedan nacin za smanjenje zarada zaposlenih
je 1 uvodenje placanja po ucinku, to jest, individualizacija platne
strukture. Kao deo strategije primenjuje se i zaposljavanje novih
ljudi pod slabijim ugovorima o radu, odnosno za manju platu.

Radno vreme postaje fleksibilnije, kondenzovano i duze, u svrhu
povecanja kompeticije i produktivnosti. Poveéava se koli¢ina part-
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tajm posla, smanjuje se trajanje pauza (kao i godiSnjeg odmora ge-
neralno), dolazi do produzenja radnog vremena uvodenjem novih
smena, ali i produzenja trajanja radnog dana.

Radni odnosi generalno postaju fleksibilniji 1 individualizovani, dok
kolektivni ugovori postaju decentralizovaniji, a radni odnosi atipicni
i prekarni — sve su zastupljeniji honorarni poslovi, ugovori na odre-
deno vreme itd. Takode, ukoliko dode do restrukturiranja preduze-
¢a u vise zasebnih subjekata, radnici i radnice u novim subjektima
nisu obuhvaceni kolektivnim ugovorom prvobitnog preduzeca, $to
doprinosi vecoj segmentaciji 1 fragmentaciji radne snage. S obzirom
na smanjenje broja zaposlenih, intenzitet i obim posla za preostalu
radnu snagu se povecava. Povecava se 1 interna mobilnost zapo-
slenih od kojih se ocekuje da budu na raspolaganju za obavljanje
posla koji ne spada u tradicionalni opis posla za dato radno mesto.
Stalne promene u organizaciji posla, kao i posledi¢ne nejasne radne
obaveze dovode do veéeg stresa medu radnistvom.

Liberalizacija i privatizacija uticale su i na sindikalno organizovanje
radnika 1 radnica. Sindikati slabe, kao i kolektivho pregovaranje, a
vedl pritisak kapitala gura ih u defanzivnu poziciju i pravljenje sve
veéih ustupaka. Cest je slu¢aj da privatizovana preduzeéa pokusa-
vaju da ospore procese kolektivhog pregovaranja, onemogucavaju
sindikalno organizovanje radnika i radnica ili smanjuju broj mesta
za radnicke predstavnike i predstavnice u relevantnim telima pre-
duzeca. Vidljivi su 1 konflikti izmedu velikih sindikata, opste uzev.
Promene u svetu rada takode su uslovile promenu fokusa sindi-
kata od borbe unutar konkretnog preduzeca na sektorski nivo, uz
generalno napustanje opstijih socio-politickih ciljeva zarad ostva-
rivanja partikularnih ciljeva u zasebnim (privrednim) granama.

Dodatno, Evropska federacija sindikata javnih sluzbi (European
Public Service Union) nudi pregled studija koje su se bavile istra-
zivanjem devet razli¢itih delatnosti u okviru javnog sektora, ¢iji
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rezultati dovode u pitanje osnovnu pretpostavku da privatizacija,
odnosno autsorsing i/ili uspostavljanje javno-privatnih partner-
stava, sustinski doprinose efikasnosti.*

1z navedenog, moze se videti da praksa privatizacije, odnosno us-
postavljanja privatnog upravljanja delatnostima od javnog znaca-
ja, namece dva nacina za dostizanje ustede i navodne efikasnosti.
Intenzifikacijom rada, manji broj radnika i radnica sada obavlja
vise posla u okviru radnog vremena, koje se dodatno i produzava.
S obzirom na to da je glavni cilj privatnog vodenja preduzeca i/
ili ustanova zapravo maksimizacija profita, smanjuju se 1 troskovi
rada, ali ponajvise oni troskovi koji se odnose na placanje ljudi koji
taj rad obavljaju.

Ako ove prakse nisu u skladu sa lokalnim zakonodavstvom, kao
§to se tokom godina moglo videti i u Srbiji — kapital ¢e koristiti
drzavu da obezbedi nesmetane uslove za njegovo uvecanje, tako
§to ¢e ona obezbediti legislativni okvir koji ide na ruku kapitalu, a
ne radnicima i radnicama, a kamoli Sirem drustvu.

Postoji jo$ jedna opasnost sa kojom se javni sektor susreée danas.
U pitanju je primena mera Stednje kao recepta koji, zagovornici
tvrde, omogucava da se izade iz kapitalisticke krize koja neprekid-
no traje od 2008. godine. U praksi, to znaci da drzave pocinju da
primenjuju ista ona sredstva koja se koriste u privatizovanim delo-
vima javnog sektora zarad ,,ostvarenja efikasnosti i smanjenja tros-
kova rada®. Istrazivanja Evropske federacije sindikata javnih sluzbi
iz 2010. i 2012.° pokazuju da pod parolom mera $tednje u vreme-

[4] Za vise informacija, pogledati: Public and private sector efficiency - A
briefing for the EPSU Congress by PSIRU. 2014. Brussels: EPSU - Pu-
blic Services Privatisation Research Unit. (Dostupno na:http://www.
epsu.org/IMG/pdf/PSIRU_efficiency.pdf)

[5] U pitanju su uvidi iz 8 zemalja (Estonija, Grc¢ka, Irska, Madarska,
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nima krize, dolazi do (stalnog i kontinuiranog) smanjenja zarada
zaposlenih, kao 1 bonusa i dodatnih naknada, i da se ova smanje-
nja obavljaju u sklopu Sireg procesa reforme platnog sistema. Ove
tendencije se do te mere ponavljaju da ne ¢udi zakljucak kasnije
studije da, ,,postaje jasno, vise od tri godine nakon izbijanja krize,
da su smanjenja zarada u javnom sektoru pretvorena u permanen-
tnu odliku drzavne politike* (EPSU, 2012: 6-7) u datim zemljama.

Kada smo videli na koji nacin privatizacija doprinosi efikasno-
sti i smanjenju troskova rada, namede se pitanje na koji nacin bi
ovakve reforme uopste mogle da doprinesu pobolj$anju kvaliteta
usluga. Za to pitanje svakako bi bilo od koristi temeljno istraziva-
nje stavova stanovnistva o odredenim uslugama pre i posle pri-
vatizacije entiteta koji ih pruza, uz pazljivu analizu svih moguéih
eventualnih bocnih uticaja na poboljsanje ili pogorsanje tih uslu-
ga. Takav poduhvat prevazilazi okvire ovog rada. Ipak, moguée
je ukazati na neke opste tendencije koje su drugi autori i autorke
primetili u ovoj oblasti.

Jedno istrazivanje o uticaju privatizacije javnih usluga na kvalitet, za-
posljavanje i produktivnost® obuhvatilo je i stavove korisnika i koti-

Letonija, Litvanija, Rumunija, Spanija) u 2010. i 10 zemalja (Cedka,
Estonija, Gré¢ka, Madarska, Irska, Letonija, Litvanija, Portugalija,
Rumunija, Spanija) u 2012. godini. Videti vie u: The wrong target —
how governments are making public sector workers pay for the crisis.
2010. Brussels: European Public Service Union. (Dostupno na: http://
www.epsu.org/IMG/pdf/The_wrong_target-2.pdf). i The wrong target
one year on: pay cuts in the public sector in the European Union. 2012.
Brussels: European Public Service Union. (Dostupno na: http://www.
epsu.org/IMG/pdf/Wrong_Target_Update.pdf).

[6]  Zavise informacija videti: Projekat PIQUE (Privatisation of Public
Services and the Impact on Quality, Employment and Productivity),
dostupno na: www.pique.at
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snica o uslugama od opsteg (ekonomskog) znacaja.” Sprovedeno je
2007. godine u Sest evropskih zemalja (Austtiji, Belgiji, Nemackoj,
Poljskoj, Svedskoj, Ujedinjenom kraljevstvu) i obuhvata éetiri sekto-
ra — struju, postanske usluge, lokalni javni prevoz i zdravstvo. Jedan
od zakljucaka istrazivanja je i taj da ,,ne postoji jasna veza izmedu
stepena liberalizacije i privatizacije i zadovoljstva korisnika i korisni-
ca“, odnosno da , korisnici i korisnice mogu biti jednako zadovoljni
ili nezadovoljni sektorima bez kompeticije i velikim iznosom javnog
vlasnistva kao i onim sa intenzivhom kompeticijom i ve¢inom pru-
zalaca usluga u privatnom vlasnistvu (PIQUE, 2009: 96).

Isto istrazivanje pokazuje da su na smanjenje kvaliteta i dostu-
pnosti usluge uticale i strategije koje su preduzeca primenjivala u
sklopu reformi (liberalizacije i privatizacije), a koje su ukljuciva-
le povecanje cena za odredene korisnicke grupe (pti ¢emu veliki
korisnici pla¢aju manje, a mali viSe), smanjenje koli¢ine i obima
usluga, kao i pogorsanje nekih aspekata usluge (na primer gasenje
ispostava poste u manjima mestima) ili smanjenje investicija.

Pored toga, ispitivane grupe, iako pokazuju umerenu podrsku libe-
ralizaciji, u velikoj meri ne podrzavaju (potpunu) privatizaciju jav-
nih usluga. Takode, vecina smatra da bi drzava trebalo da odrede-
nim merama garantuje univerzalnu dostupnost jednog dela usluga.

[71 Mozda bi bilo zanimljivo pazljivije obratiti paznju na to kako se koncept
javnih usluga razvijao od .javnih usluga" preko .usluga od opsteg zna-
¢aja" do .usluga od opsteg ekonomskog znacaja”. Ove promene nisu
samo terminoloSke ve¢ su podrazumevale i druge promene, na primer,
u statusu entiteta koji ih pruzaju u smislu vlasnistva nad subjektom
koji te usluge pruza, itd. Za vise informacija pogledati: Clifton, Judith;
Diaz-Fuentes, Daniel. 2010. Evaluating EU policies on public services:

A citizens’ perspective. u: Annals of Public and Cooperative Economics
81:2,281-311, i Mahnkopf, Birgit. 2009. The Impact of Privatisation and
Liberalisation of Public Services on the European Social Model. u: Privati-
sation against the European Social Model: A Critique of European Policies
and Proposals for Alternatives. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
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Dodatno, trebalo bi obratiti paznju na razlike u stavovima visih i
nizih slojeva (u pogledu obrazovanja, visine prihoda i profesional-
nog statusa). Ljudi sa manjim primanjima, nizeg profesionalnog i
obrazovnog statusa su nezadovoljniji uslugama i za ocenu usluge
im je primarna cena, dok su oni viseg statusa zainteresovaniji za
dimenziju kvaliteta.

Pored toga $to opste uzev liberalizacija i privatizacija ne doprinose
kvalitetu usluga, mere $tednje su ga umnogome smanjile. Studija
uradena po nalogu LIBE odbora Evropskog parlamenta (Odbora
za gradanske slobode, pravosude i unutrasnje poslove) istrazuje
uticaj mera Stednje na osnovna ljudska prava u Belgiji, Kipru,
Grckoj, Irskoj, Italiji, Portugaliji 1 Spaniji.8 Perspektiva ljudskih
prava obuhvatila je pitanja obrazovanja, zdravstva, rada, penzije,
pristupa pravdi, slobodu okupljanja i govora, stanovanja, pristupa
informacijama, prava na socijalnu sigurnost itd. i na ovom mestu,
omogucava nam da steknemo uvid u to do koje mere su reforme
pogurane merama Stednje, ne samo uticale na smanjenje kvaliteta
ovih usluga, ve¢ i direktno onemogudile velikom broju ljudi pri-
stup uslugama javnog sektora.

U sistemu obrazovanja, ustede su ostvarivane smanjenjem bro-
ja nastavnog osoblja i broja skola, kao i generalnim smanjenjem
troskova obrazovanja (na primer, ukidanjem prevoza za ucenike/
ce iz udaljenih mesta), sto je smanjilo kvalitet obrazovanja, pa ¢ak
1 osnovne higijenske uslove u $kolama. U zdravstvu, takode sma-
njenje plata i broja zaposlenih uz uvodenje ili povecanje novca-
ne participacije vodilo je poveéanju vremena cekanja na pregled,

[8] Videti viSe u: The impact of the crisis on fundamental rights
across Member States of the EU — Comparative analysis. 2015.
Brussels: European Parliament. (Dostupno na: http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510021/IPOL_
STU%282015%29510021_EN.pdf).
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smanjenju preventivnih pregleda, kao i opstem smanjenju dostu-
pnosti zdravstvenih usluga i dodatnom finansijskom teretu za one
kojima je potrebna zdravstvena usluga. Kada je re¢ o pristupu
pravdi, mere Stednje ukljuc¢uju smanjenje broja sudova, ograni-
cenje pristupa pravnoj pomodi i povecanje troskova postupaka.
Gasenjem ili smanjenjem finansiranja drzavnih medija, onemo-
gucena je sloboda informisanja. Takode, intervencije u sistemu
socijalne zastite dovode do smanjenja iste.”

Ovi, iako relativno sturi uvidi daju potvrdu tezama drugih autora i
autorki o tome na koji nacin privatizacija, liberalizacija i sveprozi-
majuca komodifikacija usluga javnog sektora doprinose urusava-
nju opsteg kvaliteta ovih usluga:

Ukratko, komodifikacija ima vagne posijedice po narav i sadrsaj uporabne
vrijednosti. Dok je nekada uporabna vrijednost javnib usluga trebala biti ista
za sve korisnike (uz, odredena ogranicenja kao sto je poseban smyjestaj u bolni-
camay), komodifikacija podragumijeva nporabnu vrijednost koja je n skladu
§ promyjenama u ragmyjenskoj vrijednosti — odnosno cijene Roje Rorisnici mogu
7 Zele platiti. Dakle, cilf vise nije ispuniti drustvenn potrebu $to je preciznije
moguce s obzirom na raspologive drustvene resurse. Cilf je stvoriti uporabnu
vrijednost koja je u skladu s ragmyjenskom, ili reéeno prakticnijim rjeinikon,
prilagoditi Rvalitetu nslnga kupovnoj moli potrosaca. Stoga iako le neki po-
trosadi doista profitirati od komodifikacije, vecina njib snolena je s relativnim
pogorsanjem uporabne vrijednosti (osim ako su asticeni regulacijama koje

[9] Pored direktnog uticaja na javni sektor i javne izdatke, navedeno
istrazivanje uocava da mere Stednje uti¢u i na generalni kvalitet zi-
vota ljudi. Tako na primer, uz produzavanje roka za odlazak u penziju,
reforme generalno ukljucuju kalkulacije koje zamrzavaju ili smanjuju
penzije. Stanovanje je ugrozeno sve ucestalijim oduzimanjima obje-
kata i izbacivanjem ljudi iz njih. Sloboda izrazavanja i okupljanja tako-
de su pod udarom mera Stednje — kako protesta ima sve vise, drzave
sve ¢eSce legislativno i upotrebom represivnog aparata ogranicavaju
ove slobode.
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ogranitavaju Romodifikaciin). Relativno se pritom ne odnosi nusno na sitn-
aciju prije vala komodifikacije, koji je n mnogim sliiajevima veé bio los' 7bog
pomanjkanja viadine potpore i neadevatnib organizacijskib struktura, nego
# odnosu na uporabnu vrijednost dostupnu onima ki nrogu platiti vise cijene,
kao i onu koja bi bila moguéa kada bi se dostupni resursi upotrijebili tako
da se svim korisnicima ponndi najbolja moguéa uslga (Hermann, 2014).

Stoga, klju¢ne tacke radikalno levog pristupa javnom sektoru,
upravo ukljucuju promisljanje pitanja kako na najbolji nacin ispu-
njavati drustvene potrebe angazovanjem drustvenih resursa, od-
nosno na koji nacin dostupne resurse mobilisati tako da se svim
korisnicima ponudi najbolja moguca usluga. Ova tema obradena
je u narednim pasusima.

Najcesci nacini na koje se putem privatizacije ostvaruju efikasnost
i smanjenje troskova rada su potpuno nehumani. Rezultati libe-
ralizacije, primenjene kao recept u borbi protiv navodno tromih
drzavnih preduzeca (monopolista) koja navodno po definiciji ne
mogu odgovarati na potrebe ljudi zapravo, kako se navodi u za-
kljucku jednog od istrazivanja, pokazuju da su zapravo ,,javni mo-
nopoli ¢esto zamenjeni privatnim oligopolima®“ (PIQUE, 2009:
88). Usluge koje pruza javni sektor postaju roba i predmet ,,se-
kundarne primitivne akumulacije®,'® dok ljudi koji ih koriste po-
staju potro$aci/ce bez sustinskog uticaja na kvalitet, obim i cenu

ovih usluga.

[10] Videti, na primer, u: Hjus, Ursula. 2012. Kriza kao kapitalisticka prilika
- nova akumulacija kroz komodifikaciju javnih usluga. u: U borbi za
javno dobro. Beograd: Centar za politike emancipacije. (Dostupno na:
http://pe.org.rs/wp-content/uploads/2013/01/U-borbi-za-javno-do-
bro-CPE-2012.pdf).

187 JELENA VELJIC



Radikalna alternativa morala bi da ponudi potpuni zaokret od
ovih tendencija. Medutim, s obzirom na aktuelnu situaciju, po-
trebno nam je osmisljavanje i sprovodenje konkretnije politike
radikalne levice u vreme krize kapitalizma, kada je javni sektor
izlozen sve vedim opasnostima, s obzirom na tendenciju ubrzanja
procesa privatizacije i liberalizacije, ali i primenu mera Stednje.

Najpre, neophodna je intenzifikacija aktivhog otpora svim sred-
stvima, otpora koji ukljucuje sve one kojih se ove delatnosti ticu.
Da je nezadovoljstvo privatizacionim kretanjima i merama Stednje
veliko, pokazuju 1 masovni protesti koji se $irom sveta desavaju.
Takode, neophodna je podrska radnicima i radnicama u javnhom
sektoru, a takode i sindikatima — ovu temu je potrebno detaljnije
obraditi s obzirom na smanjenje sindikalne moéi radnistva, ge-
neralnu oportunisticku ili klijentelisticku usmerenost sindikalnog
vodstva, ili njegovu odvojenost od baze itd. — ali na ovom mestu
je vazno znati da, iako ne bez problema, sindikati danas ipak pred-
stavljaju poslednju oazu organizovanog radnistva, zbog ¢ega ih u
ovoj temi ne treba zaobilaziti. Nezavisno od aktuelnih problema
sindikalnih struktura, ne mozemo racunati na to da ¢e preduzeca
kojima se upravlja u svrhu profita vlasnika na supstancijalan nacin
doprinositi poboljsanju polozaja radniStva. Drugim re¢ima, po-
trebna je radikalna demokratizacija radnog mesta, najpre putem
demokratizacije vlasnistva i upravljanja. Istorijska iskustva sa rad-
nickim samoupravljanjem, kao i skoradnji 1 jos§ uvek aktuelni pri-
meri radnickog preuzimanja preduzeca daju dovoljno materijala
za istrazivanje ove opcije kako u pogledu pozitivnih efekata tako i

u smislu (novih) izazova koje demokratizacija ove vrste otvara."’

[11] Videti vise u: Ness, Immanuel; Azzellini, Dario. 2011. Ours to Master
and to Own: Workers’ Control from the Commune to the Present. Chica-
go: Haymarket Books.
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Na opstem planu, alternativni javni sektor u nekom drugacijem
nekapitalistickom drustvu, moraée da bude, ne voden profitom,
ve¢ voden ciljem zadovoljenja drustvenih potreba. Takav jav-
ni sektor takode mora resavati probleme sa pocetka ove price,
odnosno zahteve drustva na koje su ukazivala i ranije pomenuta
istrazivanja u pogledu kvaliteta usluga i njihove cene. Na pitanje
kvaliteta usluga neophodno je posebno obratiti paznju, s obzirom
na to da bi neophodni javni sektor morao da bude u stanju da
pruza svima usluge najboljeg kvaliteta — cilj je zapravo obezbediti
svima jednaku dostupnost, jednako najkvalitetnije moguée uslu-
ge u datom trenutku. Pored toga, njegova struktura bi trebalo da
bude takva da zadovoljava sve drustvene potrebe na nacin da one
budu potpuno dostupne, odnosno bezuslovne i, idealno, besplatne.
Takode, mora biti sposoban da, koristeéi uvide iz zajednice, stal-
no poboljsava odgovore na aktuelne potrebe drustva i ukljucuje
nove odgovore na nove potrebe — na primer, pre par decenija bilo
je tesko anticipirati potrebu za internetom, danas nije. Isto tako,
tehnologija na dana$njem stupnju razvoja u izvesnoj meri (iako
ne dovoljnoj) olaksava moguénost komunikacije 1 deliberacije, i
umnogome bi mogla da pomogne da mesta odlucivanja o usluga-
ma od drustvenog, opsteg znacaja budu dostupnija.

Imajuéi navedeno na umu, potrebno je da preduzedima/ustano-
vama takvog javnog sektora zapravo upravljaju oni kojih se te de-
latnosti ticu, to jest, drustvo. Odnosno, ,,[o]no sto je potrebno je
razvoj novih institucija i mehanizama koji ¢e omoguciti korisnici-
ma usluga da ustrajno i kolektivno artikuliraju svoje potrebe, a s
obzirom na ogranicenost resursa mozda i svoje preferencije. Dru-
gim rijecima, maksimalizacija uporabne vrijednosti zahtijeva vise
participacijske demokracije zasnovane na kolektivnim procesima
odlucivanja® (Hermann, 2014).

Konkretno, potrebni su nam drustveno vlasnistvo 1 drustveno
upravljanje, ali i institucije koje pocinju od ovih pretpostavki sa
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idejom dalje razrade i konkretizacije ovih postulata uzimajuéi u ob-
zir izazove sa kojima se u istoriji suocavalo radnicko i drustveno
samoupravljanje. Neka od pitanja koja ostaju otvorena su: na koji
nacin doéi do drustvenog, politickog, ekonomskog sistema koji
moze da omogudi ovakav javni sektor, i, na kraju krajeva, kako
ukljuciti sire slojeve ljudi u pronalazenje odgovora na ovo pitanje
— odnosno kako ovo samo pitanje podrustveniti.
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L,BUDUCNOST SOCIJALIZMA IZGLEDAT CE KAO KOMBINACIJA EKONOMSKOG
UPRAVLJANJA, BRIGE 0 OKOLISU, BRIGE ZA DRUGOGA, UVAZAVANJA
DIFERENCIJALNIH POTREBA TE SPREMNOSTI DA SE PRIHVATI KAKO JE
SVIJET UTEMELJEN NA KOLEKTIVNOSTI NEUSPOREDIVO ZANIMLJIVIJI |
UZBUDLJIVIJI OD ONOGA KOJI JE UTEMELJEN NA STJECANJU | IZOLACIJL"

Nina Power

Demokratski potencijali se danas, u javnom diskursu, razma-
traju kao integralni dio kapitalistickog sistema iako su se ova
pitanja, i idejno 1 organizaciono, artikulisala u sklopu lijeve tradicije
politicke misli. Analize dinamike stvarnog nastupanja demokratije,
ostvarene razli¢itim vidovima drustvene mobilizacije, nestaju gu-
bitkom legitimiteta socijalistickog projekta. Tako se organizovani
napori socijalisticke tradicije ignorisu, dok su dostignuéa demokra-
tije mjerljiva iskljucivo opsegom kapitalistickog drustvenog urede-



nja. Zanemarivanje socijalisticke tradicije ima za posljedicu tezak
gubitak orijentacije. U centru svakog znacajnijeg demokratskog
napretka nalaze se konkretni politicki angazmani i kolektivne bot-
be koje su se oblikovale i1 organizovale u ¢vrstom okviru socijali-
stickih ideja 1 politickih formi. Puna zaposlenost, paketi socijalnih
prava, rast nadnica i zivotnog standarda nisu dakle stihijski pro-
izvod drustvene dinamike kapitalistickih formacija, ve¢ rezultat
borbe za drugadije proizvodne odnose. U tom smislu, oZivjeti
vitalni aspekt price o demokratiji podrazumijeva rehabilitaciju so-
cijalistickog nasljeda kao najboljeg raspolozivog polazista u obli-
kovanju demokratskih ocekivanja.

U razdoblju izmedu 1960-th godina XIX vijeka 1 1960-ih godi-
na XX vijeka, radnicka klasa je bila dobro organizovana sto se
manifestovalo u jakim sindikalnim pokretima i upecatljivom rastu
socijalistickih partija. Kraj Il svjetskog rata obiljeZen je stvaranjem
jakog socijalistickog bloka i nastojanjima osnazene radnicke klase
za stvaranjem socijalistickog drustva. Radikalni zahtjevi radnicke
klase, u pojedinacnim zemljama su otjelovili realpostoje¢im soci-
jalizmima, dok su u zemljama zapadne Evrope rezultovali jakom
pregovarackom pozicijom koja je ishodila socijalnim pejzazom
kapitalistickih drustava u vidu drzave blagostanja.

Ve¢ od recesije 1970-ih godina, pomjera se i teziSte glavne politic-
ko ekonomske promjene — sa uljudivanjem kapitalizma 1 klasnog
kompromisa, kojeg su u datim okolnostima vlasnici kapitala morali
da naprave sa snazno organizovanom radnickom klasom, na neoli-
beralnu intervenciju drzave. Socijalna drzava kao kompleksni amal-
gam drzavne odgovornost i opsteg dobra urusava se nestankom
organizacionog svijeta socijalizma i sve agresivnijom dominacijom
neoliberalne restrukturacije.

U vizuri pomenutih strukturnih promjena nuzno je razumijeva-
nje kapitalizma kao sistema drustvenih odnosa u ¢ijoj osnovi je
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sadrzana logika kapitalistickog nacina proizvodnje koja pod impe-
rativom profita nuzno elimini$e demokratske pakete izvojevanih
socijalnih prava. Cilj je dakle, proizvodni proces koji, da bi obez-
bjedio pretpostavke kapitalisticke akumulacije, nuzno iziskuje sni-
zavanje troskova proizvodnje u smislu smanjivanja cijene rada i
suspenzije radnih prava. U tom smislu, osnovna pokretacka snaga
kapitalisticke akumulacije jeste kapital koji konstantno posredo-
van zahtjevom profitabilnosti nuzno deregulise koncepcije soci-
jalne jednakosti i kolektivnog dobra.

Nakon turbulentnog razdoblja finansijske krize, restrukturacija
globalne ekonomije je dovela do erozije socijalnog sistema zastite,
uslovljavajuéi tako politike Stednje i profitno upravljanje javnim
servisima poput obrazovanja, zdravstva, medija i dr. Ono $to je
dakle, klasnom borbom i kolektivistickim elanom osvojeno u
proslosti, danas se pocelo dovoditi u pitanje agresivnom ofanzi-
vom kapitala na javni sektor i usluge. Delegitimizacijom socijali-
stickog projekta, ljevica gubi hegemoniju nad strateskom vizijom
drustvene regulacije, a zahtjevi za drustvenom promjenom svode
se uglavnom na kozmeticke zahvate koji 1 dalje rezoniraju u to-
talizujucem okviru kapitalistickog drustva. Neoliberalne dogme
prozele su politicko promisljanje izvodljivih drustvenih promje-
na i potpuno marginalizovale modele socijalisticke politike u od-
govoru na strukturne asimetrije kapitalistickog drustva. Politicki
stupor ljevice u razdoblju najdublje krize kapitalizma odaje utisak
bezalternativnosti globalizovanog trzisnog poretka.

Sa druge strane, pak, krizna dinamika na globalnom nivou za po-
sliedicu je imala preispitivanje pozeljnog modela funkcionisanja
drustva kao i pitanja potencijala demokratskog upravljanja. U tom
smislu, postavlja se 1 pitanje koji su to konkretni politicki aranzmani
i upravljacki modeli za izgradnju i profilaciju novih politika ljevice
koje mogu da orode projekcijama izvodljivih drustvenih promjena.
Filtriranje uslova za sveobuhvatnije drustvene promjene iziskuje
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analizu potencijalnih prijedloga i strateskih zadataka u obuhvatu
moguce socijalisticke politike. Kakav bi bio njihov daljni produk-
tivni razvoj odnosno obecavajuéi aspekti demokratskog politickog i
ekonomskog upravljanja ali i potencijalni limiti u sprovodenju? Da
li takve strategije mogu postati pretpostavka strukturne drustvene
promjene ili je rije¢ 0 mjerama koje samo obuzdavaju kapitalizam i
ublazavaju posljedice.

1. KONCEPT OSNOVNOG DOHOTKA UNUTAR
KAPITALISTICKOG SVIJETA PROIZVODNJE

Koncept bezuslovnog osnovnog dohotka posredovan je agitacija-
ma najrazlicitijih nosilaca ideje, obezbjedujudi siru podrsku kako
na lijevom tako i na desnom kraju politickog spektra. Cinjenica
da se jedan strateski orijentir perpetuira kako u antikapitalistickim
krugovima tako i u neoliberalnim projekcijama trzisnog drustva
vec otvara prostor za razmisljanje o kontradiktornoj pozadini na
kojoj bi trebalo istraziti razli¢ite dimenzije ovog koncepta. Iako
naizgled djeluje da je tije¢ o identi¢noj formi jednog politickog za-
htjeva, pojam temeljnog dohotka nije jednoznacan, $to znaci da
se kod autora koji ga podrzavaju javlja u razli¢itim varijantama.
Razlike u pristupima kako po pitanju konceptualnog razvoja i im-
plementacije ovog politickog zahtjeva su i vise nego ocigledne.
Takode, ovdje je ipak vazno napomenuti da je antikapitalisticka
struja pored pozitivnih aspekata daleko vise insistirala i na kritic-
nom otklonu, isticué¢i moguce nedostatke i limite kao i prognozu
realnih drustvenih posljedica. U tom smislu, mozemo konstato-
vati da je ljevicu generalno odlikovao i manji entuzijazam i veca
opreznost u isticanju ovog prijedloga kao adekvatnog odgovora
datoj konjukturi postoje¢ih odnosa.

Prilicno pojednostavljeno, ukazat ¢emo na neke pozitivne as-
pekte koje treba razmotriti u konceptualizaciji osnovnog dohot-
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ka, ali i na sumnjive pristupe ovom pitanju koji upuéuju na sim-
biotican odnos osnovnog dohotka i kapitalistickog nacina proi-
zvodnje. Razmatranja o osnovnom dohotku u ovom radu nece
iscrpiti problematiku pitanja niti imaju pretenziju da daju kona-
¢an odgovor o adekvatnosti ovog zahtjeva. U pitanju je upro-
$¢eni nacrt teme koji moze da egzistira kao skroman doprinos u
rasvjetljavanju nekih vaznih problema koji bi nam pomogli pri
ocjeni strategijske relevantnosti ovog zahtjeva. Zato ¢emo pu-
tem tri glavne linije argumentacije ukazati na neke vazne aspekte
koji bi mogli posluziti kao polaziste za razvoj produktivnije ana-
lize o osnovnom dohotku. Tri sredi$nje konstelacije pitanja za
problematiku teme o kojima ¢e biti rije¢ u tekstu su: relativno
oslobadanje od strukturalne prinude trzista, pitanje potrosnje i
nacin finansiranja osnovnog dohotka.

Ipak, prije nego $to se upustimo u diskusiju koja podupire ili potire
progresivni karakter njegovog politickog djelovanja, nuzno je defi-
nisati sam koncept osnovnog dohotka.

Osnovni dohodak podrazumijeva novcani iznos garantovan svi-
ma na individualnoj osnovi kojeg bi svaki gradanin/ka odredene
zemlje dobijao/la za osiguranje svojih temeljnih potreba, nezavi-
sno o radnom statusu, prihodima iz drugih izvora ili imovinskom
statusu. To znaci da bi osnovni dohodak bio ispla¢ivan svakom
pojedincu i pojedinki (a ne domacdinstvu), u sta ulazi i kategorija
djece, bez obzira na njihove prihode ili zelju za radom. On bi
navodno trebalo da osigura egzistenciju pojedinca tako sto ¢e ga
opskrbiti sa dovoljno prihoda u cilju zadovoljenja osnovnih po-
treba i bez prisile na radni angazman.”

Ono $to je iz same definicije uocljivo jeste tendencija razdvajanja
rada i prihoda i u vezi sa tim problematika pitanja razgradnje soci-

[1]1  Vidivise na: http://www.basicincome.org/
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jalnog sistema zastite u kapitalistickoj ekonomiji. Da bismo razu-
mjeli zasto je danas vazno problematizovati vezu izmedu radnog
angazmana 1 socijalne sigurnosti nuzno je osvrnuti se na kapitali-
sticku konjukturu proizvodnih odnosa 1 njoj inherentnu deregu-
laciju trziSta rada. Deregulacija trzista rada i njegova fleksibilnost
u okviru neoliberalnog ckonomskog restrukturiranja generisali
su dalekosezne posljedice na socijalnu drzavu, radnu legislativu
1 institucije organizovanog radnistva. Slabost socijalne regulative
demonstrira ¢injenicu da vise ne postoje adekvatni okviri koji
omogucavaju problematizaciju socijalnih pitanja na drzavnom ni-
vou. Ekonomska politika se ne sastoji u upravljanju kolektivnim
potrebama, ve¢ drzava, vodena kapitalistickom logikom, ostavlja
po strani socijalna pitanja kao permanentno submisivna trzi$nim
normama. Posljedice procesa restrukturiranja ekonomije ocita-
vaju se u konstatnom rastu stope nezaposlenosti, prekarizacijom
radnih odnosa, pritiskom na nadnice i smanjivanjem izdataka za
socijalnu brigu i staranje. Nestandardni oblici rada u kombinaciji
s hroni¢no visokim stopama nezaposlenosti postaju dominan-
tni parametri kapitalistickog nac¢ina proizvodnje noseéi prevagu
nad obrascima pune i sigurne zaposlenosti. Dakle, transformacija
drustveno-ekonomske strukture od drzave blagostanja do neoli-
beralne regulacije osujetila je sigurnost radnog mjesta kao i visinu
nadnica ¢ime se dodatno pojacao disciplinski pritisak na najamni
rad. ,,To je, medutim, ostvareno na jedan nacin koji ga maskira.
Ono, zapravo, uklanja saznanje da ne moze i nece nikad vise modci
da postoji punovtemeno zaposlenje za sve, tretirajui nezaposle-
nost kao jednu slucajnu i privremenu pojavu, a njeno obestecenje
ne kao pravo, nego kao milostinju. Nezaposlenost i nezaposleni
su tretirani kao da je punovremeno zaposlenje bilo i treba da osta-
ne pravilo i norma: ili treba biti radnik zaposlen puno radno vre-
me, ili nezaposlen koji se u zamenu za svoje obestecenje (pomoc)
odrice svake, ¢ak i nenagradene aktivnosti” (Gorz, 2005). U tom
smislu, standardni oblici rada vise ne vode ka osiguranju materijal-
ne egzistencije jer se u kapitalistickim okvirima smanjila i potreba

PERSPEKTIVE OSNOVNOG DOHOTKA 202



za redovnom radnom aktivno§éu.? Pojedini teoreticari/ke, u cilju
pojacavanja ovakve argumentacije, tvrde kako u kapitalistickoj ko-
njukturi proizvodnje uslovljenost zivotnog standarda od rada vise
nema nikakvog smisla jer ekonomska racionalizacija determinise
ustedu ljudskog rada u konstelaciji zaposlenja na neodredeno i
sa punim radnim vremenom. ,,Zaposlenje s punim radnim vreme-
nom tijekom cijele godine i cijelog aktivhog Zivota sve vise postaje
povlastica manjine* (Gorz, 2013). Ovakva situacija Cesto uslovljava
i tenziju izmedu radne snage koja ostvaruje socijalna prava i prekar-
nih radnika/ca, pti cemu se zasticena radna snaga rapidno smanjuje
1 postaje sve vise izolovana i okruzena sektorom prekarnog i slabo
placenog rada. ,,Ona nuzno vodi ka dualistickoj podeli aktivhog
stanovnistva: s jedne strane, elita zasticenth i stalnih radnika, zapo-
slenih u punom radnom vremenu, nosilac tradicionalnih vrednosti
industrijalizma, privrzena svom radu i svom drustvenom statusu;
s druge strane, masa nezaposlenih i radnika bez kvalifikacija i sta-
tusa, kojima se na nesiguran i povremen nacin poveravaju kakvi
bilo poslovi” (Gorz, 2005). Ovdje je potrebno i posebno naglasiti
kako ovakva fragmentacija radne snage posebno slabi mehanizme
socijalne integracije radnistva i kolektivnog pregovaranja.

Imajudi sve ovo u vidu, uputno je dakle, krenuti od cinjenice da
rad u kapitalistickoj ekonomiji koju odlikuje strukturalna nezaposle-
nost 1 intenzivna prekarizacija, viSe ne moze da sluzi kao sredstvo
za obezbjedivanje egzistencije. Standardni oblici rada poput rada
na neodredeno i sa punim radnim vremenom ,,danas prestaju biti
zanimanje koje integrira u produktivnu zajednicu i definira mjesto
u drustvu (...) Rad vise nije osnovno vezivo drustva ni osnovni
¢imbenik socijalizacije, nije viSe ni svacije osnovno zanimanje, ni
osnovni izvor dobrobiti, ni smisao ni srediste nasih zivota® (Gorz,

[2] Ovo je sa jedne strane uslovljeno seljenjem kapitala u zemlje sa dra-
sti¢no nizom cijenom rada kao i zamjenom ljudskog rada masinama
u proizvodnom procesu.
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2013). Ako se ovako postave stvari, osigurati osnovni dohodak ne-
zavisno od bilo kojeg rada se ¢ini nuznim preduslovom egzisten-
cijalnog opstanka u kapitalistickom drustvu i u tom smislu, pruza
platformu ili neku vrstu osnovnog programa u okviru kojeg ljudi
mogu organizovati zivotne aktivnosti van trzisnog poretka ne do-
vodedi u pitanje svakodnevnu reprodukciju.

Stoga, kao prvo postavlja se pitanje da li bi zahtjev za osnovnim do-
hotkom mogao predstavljati potencijalni odgovor koji bi rezultovao
pozitivnim implikacijama u kontekstu strukturne prinude radnistva
na kapital odnos, ili sa druge strane, ova mjera moze da nosi daleko
ozbiljnije i dalekoseznije posljedice po radnistvo.

2. OSNOVNI DOHODAK | 0SLOBADANJE RADNISTVA 0D
STRUKTURALNE PRINUDE

U kapitalistickom okviru, u kojem nuznost prodaje radne snage
podrazumijeva egzistencijalno svojstvo postojanja radnistva,® mogli

[3] U analizu povoljnih aspekata i potencijalnih limita i nedostataka spro-
vodenja osnovnog dohotka u kontekstu strukturalne prinude naja-
mnog radnistva o kapitalu, nuzno je uvesti razumijevanje same logike
kapitalistickog nacina proizvodnje. Kapitalisti¢ki sistem proizvodnje
organizovan je u cilju valorizacije samog kapitala za ostvarivanjem
profita. To znaci da vlasnik kapitala pokrece proces proizvodnje pod
svojom kontrolom $to podrazumijeva uposljavanje sredstava za
proizvodnju i radne snage koja posjeduje kapacitet rada a kojoj je
istovremeno onemogucen pristup u vlasnickom smislu nad tim istim
sredstvima za proizvodnju. Samim tim, radnistvo je prinudeno da
se prodaje na trzistu rada jer je materijalna egzistencija u direktnoj
vezi od uspjesne konverzije radne sposobnosti za najamninu. Na
taj nacin, radnistvo je podvrgnuto disciplini trzista jer se strukturna
prinuda radnistva, da prodaje svoju radnu snagu na trzistu, bazira na
nuznosti/potrebi za permanentnom fizickom reprodukcijom. Radna
snaga u tom smislu predstavlja klju¢an faktor proizvodnje jer stvara
viSak vrijednosti kojeg vlasnik kapitala prisvaja kao profit.
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bismo konstatovati kako bi osnovni dohodak, kao prihod nezavisan
od trziSta rada, imao relativno oslobadajuci potencijal. ,,To bi bila
iznimno privla¢na ideja: ne samo da je bilo kome ponizavajuée da
mora moliti druge ili njima manipulirati kako bi dosao/la do sred-
stava za Zivot, te da je materijalno stetno za tu osobu kad ne moze
dodi do novca, nego je takoder po narav ljudskih odnosa $tetno
ukoliko su ugradeni u odnose zavisnosti* (Huws, 2015).

Da bismo razmotrili liniju argumentacije koja se odnosi na funkci-
ju osnovnog dohotka u kontekstu ovisnosti radne snage o prodaji
na trziStu rada analizirat ¢emo tri aspekta koja se ¢esto iznose kao
strateska pitanja za politicko podupiranje njegove implementacije.

2.1. Osnovni dohodak i dekomodifikacija radne snage

Vazan argument za politicko podupiranje ovog zahtjeva tice se pre-
ispitivanja pozitivnih ucinaka osnovnog dohotka na dekomodifika-
ciju radne snage. Proboj neoliberalne politike istakao je u prvi plan
direktive trzi$ta, nametnuvsi promjene u smjeru smanjenja socijal-
ne pomodi od strane drzave. Deregulacija drzavne pomodi neza-
poslenima i siromasnima i limitiranje nov¢anih nadoknada podra-
zumijevale su integraciju korisnika socijalne pomodi u trziste rada.
Funkcije minimalizovanja negativnih posljedica trzista i garancija
minimalne socijalne sigurnosti postepeno su gubile na znacaju. Za-
pravo, pomjeranje odnosa moéi prema kapitalu znacilo je i odusta-
janje od socijalne politike na kojoj se temelji kolektivna reprodukcija
radni$tva kao i demontazu ranije stecenth socijalnih i radnih prava.
Ostvareni neoliberalni fantazam o radnistvu kao fleksibilnom fak-
toru proizvodnje, podrazumijevao je komodifikaciju radne snage u
skladu sa imperativima trzisne racionalizacije. Veliki rezervoar rad-
ne snage ucinio je radnike/ce medusobno zamjenjivim, umanju-
juéi tako njthovu pregovaracku poziciju u odnosu na poslodavce.
,» Tesko je izbjeci zakljucak da je pregovaracka pozicija radnika/ca sa
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poslodavcima ozbiljino potkopana svescéu da postoje drugi/e radni-
ci/e sasvim sposobni/e da obavljaju njihove poslove* (Hjus, 2012:
41). Opsta ekonomska nesigurnost kao 1 strah od gubitka posla,
pracen padom Zivotnog standarda i zarada, dodatno je podvrgnulo
radnistvo disciplini trzista rezultujuéi prihvatanjem iznimno losih
uslova rada — povecanim brojem radnih sati, manjom plateznom
sposobnoscéu, prihvatanjem ugovora na odredeno itd. ,,Cinjenica da
se ne bismo morali boriti za prezivljavanje mogla bi nam dati veliku
mo¢ u pregovorima s poslodavcima, narocito u borbi za tesko izbo-
rive ciljeve. [U tom kontekstu mozemo| da zamislimo udarac koji bi
zajam¢eni dohodak mogao zadati kapitalu u slucaju da se Strajkovi
oduze* (Chollet, 2013). Ovo je vazno narocito ako uzmemo u obzir
¢injenicu da gotovo nijedna kapitalisticka zemlja ne priznaje pravo
na zaradu u toku strajkackog procesa izuzev ukoliko se kolektivnim
ugovorom sa sindikatima nije prethodno regulisalo pitanje isplate
najamnina iz Strajkackog fonda. Iznimno losa pregovaracka pozicija
is tim u vezi degradirajudi status na trzistu rada nadjacavaju napore
radnika i radnica koji za cilj imaju prosirenje ili zastitu postojecih
prava. Bez stabilnijeg okvira za kolektivno pregovaranje, restriktiv-
na politika socijalnih transfera ostaje dominantan modus ekonom-
ske politike orfjentisane prema trzistu.

Imajuéi ovo u vidu, osnovni dohodak kao sastavni dio kompen-
zatorne socijalne politike, bi garantovao egzistencijalni minimum
radnicima i radnicama nezavisno od prekida proizvodnog procesa
i njemu uslovljene najamnine u toku strajkackog procesa. Pored
toga, uspjeh ove mjere bi se mogao odnositi i na pripitomljavanje
disciplinskih efekata trzista koji ¢esto jesu izvor licnih i1 kolektiv-
nih kriza i frustracija.* Dakle, bezuslovni dohodak bi predstavljao

[4] Ucestali otkazi, porast nezaposlenosti, stresne situacije na radnom
mijestu, niske nadnice itd. uzrokovali su Siroku rasprostranjenost
psihosomatskih oboljenja, porast stope samoubistava i veci nivo
siromastva Sirokih slojeva stanovniétva (Benzeval, 1997: 153-169).
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osnovni sastojak u razvoju socijalne protekcije koja nezaposlenim
licima osigurava materijalnu sigurnost bez uslovljavanja na kon-
kretne obaveze korisnika/ca na rad. Ovo istovremeno znadi stva-
ranje okolnosti u kojim radnici/e gube status robe jer mogu izaéi
sa trzista bez straha za vlastitu egzistenciju, jer ukoliko i iskorace iz
trzisnih okvira, zastiCeni su standardom garantovanim osnovnim
dohotkom. Pojedini zagovornici osnovnog dohotka imajuéi ovo
u vidu, upravo naglasavaju vaznost proizvedenih ucinaka koje bi
zahvaljujudi implementaciji ove mjere subjekti rada imali na raspo-
laganju pri svom uticaju na distributivne ishode. U tom smislu, za
radnistvo, osnovni dohodak bi mogao predstavljati dodatni resurs
modi kojim bi se sa jedne strane stitili od trzista pokrivajuéi osnovne
rizike kao §to su nezaposlenost, invalidnost, starost, bolest itd. i sa
druge strane lakse posredovali u borbi za prosirenje sektora javnih
usluga. Ovakav vid socijalne politike sa ciljem da se putem osnov-
nog dohotka osigura svakodnevna reprodukcija bi posljedi¢no
mogao voditi ka dekomodifikaciji radne snage kojom bi se znatno
smanjila trzisna zavisnost. Naravno, ovdje moramo voditi racuna
o Cinjenici da je osnovni dohodak mjera tranzitnog karaktera koja
ima kapacitete da djeluje u pravcu ublazavanja drasti¢no negativnih
efekata trzisne ekonomije i koja bi dinamicnim tokom, u sklopu
ostalih kompleksnih ekonomsko-politickih promjena, eventualno
olaksavala put ka izgradnji socijalizma. U tom kontekstu, osnovni
dohodak bi mogao da ima pozitivan uticaj na ublazavanje struktu-
ralnih efekata trzisne ekonomije kao sto su poboljsanje uslova rada,
jacanje radnickih udruZzenja ali i afirmaciju radnicke borbe za dru-
gaciju preraspodjelu socijalnih transfera.

2.2. Osnovni dohodak i emancipacija Zena

Jedna od pozitivnih implikacija koja se najéesée navodi pti razma-
tranju ovog pitanja jeste uticaj osnovnog dohotka na polozaj zena
u drustvu. Navodno vazna funkcija pri ocjeni strategijske relevan-
tnosti ovog zahtjeva lezi upravo u mehanizmu jacanja ekonomske

207 TANJA VUKSA



nezavisnosti zena. Ipak, pitanje potencijalne efikasnosti ovakvog
politickog prijedloga moralo bi biti postedovano sloZzenijom soci-
jalnom analizom problema zena. Tek kada se kontekstualizuje ka-
rakter zenskog rada u okviru kapitalistickog nacina proizvodnje, re-
levantni uéinci i kvalitativni indikatori pojedinacnih mjera i zahtjeva

mogu biti valotizovani.”

Imajuéi u vidu analizu Zenske djelatnosti na trzistu rada kao i pro-
blem zavisnosti kapitala o neplac¢enom radu Zena, potencijal aktu-
elizacije osnovnog dohotka nuzno otvara pitanje da li bi interven-
cije ovakvog tipa zaista vodile boljem tretmanu Zena u drustvu ili
bi se ovakva rjeSenja zasnivala na praksama koje to tek djelimi¢no

[5] Udio Zena kao i struktura zaposlenosti zenske radne snage u pogledu
grana privrede i polozaja na radnom mjestu izrazito je nepovoljna. Ka-
pitalisticka ekonomija se odlikuje velikim brojem neplac¢enog ili slabo
placenog rada Zzena dok karakteristike Zenskog rada ostaju determini-
sane osjetljivom rodnom participacijom kao i seksisticki centriranom
praksom na radnom mjestu, rodnom segregacijom, losijim uslovima
rada, itd. (Gali¢, 2011: 25). Pored devalvacije zenskog statusa na trzistu
rada, mnoge savremene analize svjedoce da su Zene i dalje suocene
sa rodno asimetricnim obrascem u porodi¢cnom domenu. Od njih se i
dalje ocekuje primarno ispunjavanje porodicnih funkcija i majcinske
uloge, jer se hijerarhija odnosa i uloga u patrijarhalnom obrascu jos
uvijek nije prevaziéla. Zene su i dalje kondicionirane uvjerenjem da je
njihova funkcija u porodici od prvorazrednog znacaja i da su one jedine
te koje treba da zadovoljavaju svakodnevne, egzistencijalne potrebe
u aranzmanu domacinstva (Mili¢, 2001: 92). U tom smislu, ¢ini se kao
izuzetno vazno isticanje Cinjenice koliko je neplaceni kucni rad zena
vazan za kapitalisticku ekonomiju kao i neprestano naglasavanje da
su domacinstva i trzista strukturno povezani na ekonomskom nivou.
Zapravo, za neometano odrzavanje procesa kapitalisticke akumulaci-
je, pored organizacije proizvodnih procesa na trzistu, neophodan je i
besplatan rad u porodi¢noj sferi koji se odnosi na dijapazon razli¢itih
zadataka koje u domacinstvu obavljaju vecinom Zene, obezbjedujudi
pojavnost radne snage na trzistu rada. Samim tim, eksploatacija Zena
kroz sistem reproduktivnog rada u porodi¢nom domenu i devaluacija
zenskog rada na trzistu jesu pretpostavka i uslov reprodukcije kapitali-
stickog nacina proizvodnje.
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ili vrlo malo mogu da zadovolje. Ukoliko bi incijativu za osnov-
nim dohotkom posmatrali u jednom reduktivhom smislu mogli
bismo se zapitati kakvu bi efektivau razliku za zene napravila ma-
terijalna potpora u vidu garantovane novcane nadoknade? Bududi
da je vedi broj zena u ukupnoj populaciji koja zivi u siromastvu i
na nizi nivo zarada koje ostvaruju u ukupnom dohotku, kao i da
najcesée rade na nepuno i na odredeno radno vrijeme, zbog cega
su izrazito fleksibilna radna snaga, pretpostavka je da bi garanto-
vana suma novca koja bi se regularno isplaéivala na mjesecnom
nivou, donijela izvjesno olaksanje u organizaciji njihovog Zzivota.
Usljed drugorazrednog statusa na trzistu rada i nedostatka mocéi
u pregovarackim situacijama, zene su strukturalno ,,prinudene”
da rade poslove koje karakterisu prekarni uslovi rada, cesto 1 za
nizu nadnicu i bez socijalnog osiguranja (Vanden Doelen, 2012).°
Sa porastom nesigurnih obrazaca zaposlenja kao i nezaposlenosti
generalno, vidljiva su 1 smanjenja penzionih naknada uz povecanu
dobnu diskriminaciju za odlazak u penziju, uslovljavajuéi tako jos
nesigurniji polozaj brojnih Zena koje nisu vise u radnom odnosu.

[6] Naznake o razmjeri segregacije na trzistu rada crpi se iz pove¢anog
broja Zena koje se proizvode kao rezervna armija rada u kategoriji
privremeno zaposlenih radnica. Prihvatanje nestandardnih oblika rada,
kao $to su rad na odredeno i rad sa nepunim radnim vremenom treba
posmatrati u sklopu globalnih ekonomskih trendova kada strukturne
promjene zahtijevaju prekarizaciju radnih procesa, pogorsane uslove
rada i jeftiniju radnu snagu. Nemajuci zakonsku zastitu unutar radnog
zakonodavstva, a sluzedi interesima kapitala, djelimi¢no zaposleno
radnistvo je jeftinije za zapos$ljavanje, jer ne ostvaruju jednaka prava
na naknadu i bolovanje (Vanden-Doelen, 2013). Sam Marks je tvrdio
da kapitalizam treba rezervnu armiju rada, odnosno slobodnu koli¢inu
potencijalno novih pripadnika radne snage koji se zbog ugradenih
protivrjec¢nosti kapitalisticke ekonomije, u zavisnosti od ciklusa rasta ili
opadanija, unajmljuju tokom ekspanzije odnosno otpustaju za vrijeme
recesije. Takode, vrlo vazna funkcija rezervne armije radnika/ca je
redukovanje nadnica svih radnika/ca, s obzirom na to da medusobna
konkurencija nezaposlenih ljudi koja trazi posao, omogucéava smanje-
nje plata i uvecani stepen eksploatacije.
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Posljedice finansijskog udara na javne penzione fondove jos su
izrazenije ako se uzme u obzir da Zene ¢esce prekidaju radne od-
nose i zaraduju manje od muskih radnika (Vanden Doelen, 2012).
S obzirom na to da se zenina egzistencija ¢esto ne zasniva isklju-
¢ivo na sopstvenoj najamnini, novcéana potpora u vidu osnovnog
dohotka mogla bi imati pozitivan doptinos u proizvodnji boljih
materijalnih uslova narocito kod onih kategorija Zena koje se na-
laze u znatno losijem ekonomskom polozaju i koje karakterise
visok stepen ekonomske ugrozenosti. Pored toga, pozitivan uticaj
osnovnog dohotka bi hipoteticki doprineo i smanjenju proble-
ma nasilja u porodici, jer Zena ne bi morala da trpi zlostavljanje
od strane partnera usljed straha za sopstvenu egzistenciju koja
pociva na ekonomskoj zavisnosti. Takode, s obzirom na porast
samohranih roditeljstava $to netijetko podrazumijeva transfer
tereta bioloske i socijalne reprodukcije na leda iskljucivo Zenske
populacije, osnovni dohodak koji ukljucuje i kategoriju djece, bi
potencijalno omogucdio laksu reprodukciju domacinstva koja ne
bi u potpunosti ovisila o Zeninom drugorazrednom statusu na tr-
zi$tu rada. Imajuéi sve ovo u vidu, mogli bismo konstatovati kako
za veliki broj zena koje u prosjeku, u veéini zemalja, predstavljaju
ekonomsko slabiji kontigent stanovnistva i na koju se svaljuju go-
tovo sve posljedice strukturalne krize kapitala, osnovni dohodak
bi mogao imati pozitivne implikacije makar i u funkciji podmire-
nja osnovnih zivotnih potreba bez zahtjeva od trzista rada.

Ipak, koncept osnovnog dohotka nije bez problema i nedosta-
taka u odnosu na potencijalni doprinos emancipatornoj politici
zena. Neke odluke i postupci danas, ma koliko na prvi pogled
djelovali 1 opravdano, mogli bi dugoroc¢no gledano, radikalno po-
gorsati status zene u drustvu. Ozbiljan problem 1 zabrinjavajuca
tendencija koji se ispostavlja u razmatranju ove inicijative, u odno-
su na postavljene mogucnosti i pretenzije, jeste bespetspektivna
izolacija zena u getoizirani domen porodice i zatvaranje u rezer-
vat standardnih ,,zenskih interesnih sfera. Udovoljenje zahtjevu
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osnovnog dohotka bi samo ucvrstilo ve¢ postojecu polnu podjelu
rada i karakterizaciju zene putem tradicionalne porodicne fukcije.
S obzirom na to da se zena proizvodi u beskonacnom obavlja-
nju iscrpljujucih porodi¢nih zadataka, uz presutno uvjerenje da ti
poslovi odgovaraju njenoj prirodi, matetijalna potpora osnovnog
dohotka ne bi uspjela da promjeni nista u pogledu socijalne izo-
lovanosti zena. Dapace, ako bi se identifikacija Zena fiksirala na
porodi¢nu ulogu, osnovni dohodak bi postedno postao snazan
inhibirajudi faktor Zenskih potencijala i kapaciteta koji limitira nji-
hovo angazovanje u javnoj sferi. Samim tim, bavljenje iskljucivo
posljedicama problema kao i regulacijama u domenu epifenome-
na, moze imati sasvim suprotan rezultat od ocekivanog u vidu
pasivizacije zena i multiplikovanju njenih ve¢ postojecih teskoca.
,»Problem ovog stanovista je da mi obi¢no zamisljamo nesto vise
novca u usranom zivotu koji trenutno imamo, pa se pitamo, i Sta
s tim? Sto je lazna pretpostavka da ikada uopste i mozemo doéi
do ovog novca a da istovtemeno, u procesu borbe za njega, ne
revolucioniSemo sve nase porodicne i drustvene odnose™ (Fe-
derici, 1975: 1).” Dakle, nije re¢ o tome da se pukom distribuci-
jom novca supstituira drustveno ekonomska subordinacija Zena i
time obezbjedi ekonomska nezavisnost zena. Ukoliko se zeli da
promjene, potaknute Sirokim strukturalnim procesima, dovedu
do boljeg polozaja zena u drustvu neophodni su siroko planira-
ni, sistemski napori na svim nivoima ekonomskog, politickog 1

[7] Cini se da bi se, po pitanju ove teme, moglo pribjeci argumentaciji ko-
riStenoj u raspravama o zahtjevu za nadnicama za kuc¢ni rad koje su
bile vrlo aktuelne 1970-ih godina u lijevim feministi¢ckim krugovima.
Cilj ove, slobodno mozemo redi, strategije nije bila zaista promocija
nov¢ane nadoknade kao adekvatnog odgovora kojim bi se tretirao
problem podredenosti Zena u porodici i drustvu, vec skretanje paznje
na besplatni, .neproduktivni” i naturalizovani karakter kuénih poslova
kojeg obavljaju Zene i bez kojeg akumulacija viSka vrijednosti ne bi ni
bila moguca
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kulturnog zivota drustva.® Dakle, problem zenske emancipacije je
socio-ekonomski 1 kulturno gledano $iri i dublji od domena nov-
cane uskracenosti zbog Cega se ni ne moze tjesavati iskljucivo u
njegovim okvirima. Analogno najamninama ¢ija isplata na trzistu
rada ne uspijeva da uzdrma podredenost radnistva kapitalu, samo
regulisanje naknade osnovnog dohotka, zbog upletenosti u vise-
struke kontekste patrijarhalne moci 1 kapitalistickog sistema, ne bi
osujetilo dominaciju kapitala niti subordinaciju Zena kako u javnoj
tako ni u privatnoj sferi.

2.3. Osnovni dohodak i novi oblici drustvenosti

Politicki prijedlog za novu institucionalnu ekonomiju u vidu osnov-
nog dohotka, bi u svojim pozitivnim implikacijama podrazumi-
jevao i potencijalno otvaranje prostora za aktuelizaciju razlicitih
dobrovoljnih i solidarnih asocijacija. Koordinacija koja bi se odvi-
jala kroz netrzisne odnose, a na temelju zajednickih preferencija i
interesa, bi mogla oroditi novim oblicima saradnje i socijalizacije
medu razli¢itim akterima. Rezultanta ove mjere mogla bi se ogle-
dati boljom organizovanoscu radnickog pokreta kao i formacijom
novih politickih mobilizacija koje bi bile usmjerene ka prosirenju
socijalnih prava. U tom smislu, vazno je istaknuti komplementar-
nu ulogu koju mogu odigrati solidarna drustvena udruzenja kroz
razli¢ite vidove drustvene prakse poput autonomne proizvodnje,
razlicitih aktivnosti u razmjeni usluga, medusobne pomodi i uza-
jamnosti, uredenja zivotnog okvira, obnove prirodne bastine itd
(Kalanj, 1999: 238). ,,Takav bi dohodak mogao potaknuti ljude da
zive zajedno u vecoj mjeri, da dijele prostorne resurse s prijateljima

[8] Potrebno je podrustviti kué¢ne poslove i okoncati polnu podjelu rada u
svim zanimanjima i drustvu u cjelini. To je zahtjev Cije je ispunjenje ve-
oma tesko i mora biti pracen svesc¢u o potrebi da se istovremeno traze
novi putevi za rusSenje kapitalizma i stvaranje jednog novog, stvarnog
neseksisti¢kog socijalizma“ (Malos prema Nedovi¢, 2005: 67).
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i prosirenim obiteljima, $to bi takoder imalo koristi za okolis i otklo-
nilo dio pritiska sa stambenog trzista” (Huws, 2015). Ovakve stra-
teske interakcije poduptte idejom o slobodnom udruzivanju ljudi
bi isle u pravcu jacanja alternativnih komunalnih mreza kao i veceg
stepena slobode u razlicitim aktuelizacijama zivotnih praksi. ,,Ljudi
bi mogli fleksibilno osmisliti svoje radno vtijeme i kombinirati vise
poslova puno lakse nego $to to trenutno ¢ine. Zivot b freelanceri-
ma postao mnogo laksi i jednostavniji. Bilo bi mnogo lakse nositi
se s boles¢u ili invaliditetom, te uskladiti brigu 0 nemoénima s po-
slom” (Huws, 2015). Takode, oni koji bi se opredjelili za egzisten-
cijalno podmirivanje iskljuc¢ivo putem osnovnog dohotka mogli bi
se posvetiti samo onim aktivnostima koji im donose zadovoljstvo
ili zadacima koji im se ¢ine drustveno korisnim podrazumijevajuci
tako vecu kontrolu nad vlastitim Zivotom, ali i dugoroc¢no, razvoj
ljudi 1 grupa u raznolikosti svih mogucih aktivnosti (Chollet, 2013).
Emancipatorne tendencije osnovnog dohotka su dakle upravo u
poticanju novih oblika socijalizacije 1 drustvene kohezije nasuprot
trzi$noj ekonomiji. Samim tim, implementacija osnovnog dohot-
ka bi potencijalno ishodovala upravo u odvajanju sto vise aspekata
ljudskog zivota od prinuda trziSta i u tom smislu bi predstavljala
alternativu utemeljenu na socijalnoj solidarnosti u mnogim sferama
zivota koje su trenutno ugrozene trzisnim imperativima.

To znaci da bi implementacija osnovnog dohotka kroz mehanizam
stvaranja novih oblika solidarnosti hipoteticki mogla doprinijeti
stvarnoj promjeni u smjeru programa koji bi obuhvatao ne samo
dekomodifikaciju radne snage ve¢ i dalju demokratizaciju drustva
koja bi bila u stanju pokrenuti proces sveobuhvatnije drustvene
promjene tako $to bi ojacala medusobno dijeljenje 1 odnose uza-
jamnosti unutar zajednice. ,,Buduéi da im nije stalo ni do kapitala,
ni do kapitalskih mjerila, ni do isplativosti potreba i zelja, aktivnosti
su usredotocene na to da drustveni prostor i vrijeme oslobode od
kapitalisticke 1 trzisne logike, da potisnu dobar dio najamnistva i
stvore asocijativne i slobodne drustvene veze® (Kalanj, 1999: 238).
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3. OSNOVNI DOHODAK | PITANJE POTROSNJE

Proces potrosnje u kapitalistickom drustvenom uredenju pred-
stavlja ciklus reprodukcije kapitala kao nuzan preduslov obnove
ciklusa oplodnje robnog kapitala. Osnovni dohodak jeste poste-
dovan drustvenim odnosima potrosnje 1 u tom smislu je vazno
ispitati materijalne i ideoloske posljedice oblika potrosnje deter-
minsane ovakvim zahtjevom. Pitanje potro$nje putem osnovnog
dohotka insistira na individualnom obliku pti ¢emu najveca opa-
snost lezi u potencijalnoj transformaciji upotrebnih vrijednosti
u robu proizvedenu za profit. U tom smislu, ovakvi potrosacki
obrasci obesmisljavaju javne i socijalizovane oblike potrosnje vode-
¢i ka privatizaciji mnogobrojnih servisa neophodnih za reprodukci-
ju radne snage poput zdravstva, skolstva, komunalne infrastrukture
itd. Takode, obrasci potrosackih ponasanja putem osnovnog do-
hotka predstavljaju znacajnu ilustraciju materijalnih uslova egzisten-
cije 1 samim tim adresiraju vaznost pitanja klasne pripadnosti.

3.1. Individualna potrosnja

Postoji nekoliko razloga zasto se pitanje potrosnje putem osnov-
nog dohotka, mora razmotriti iz Sire perspektive, narocito ako se
uzme u obzir bojazan zadiranja neoliberalne ideologije u imple-
mentaciju novih politicko-ekonomskih reformi. Mozda i najzna-
¢ajniji prigovor osnovnom dohotku sa lijevih pozicija se sastoji u
iznesenim kritickim primjedbama na racun individualne potros-
nje u okviru cega se naglasava kako bi osnovni dohodak mogao
usloviti komodifikaciju nekapitalistickih sfera proizvodnje. ,,Da-
vanje novca svima ide na ruku ekonomiji koja se sve vise bazira
na trzi$tu. Rizik je da ¢e pojedina¢no kupovanje na trzistu istisnuti
usluge koje se pruzaju kolektivno. Rekomodifikacija bi mogla do
kraja unistiti dekomodifikaciju” (Huws, 2015). U skladu sa tim,
zagovornici privatizacije 1 liberalizacije, ukazujuci na pozitivne
ucinke osnovnog dohotka, u prvi plan isticu ucinkovitost rasta
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kupovne modi koja se povecava proporcionalno s komodifika-
cijom javnog sektora. I dok se sa jedne strane tvrdi kako politika
osnovnog dohotka eliminise logiku trzista putem dekomodifika-
cije radne snage, upravo u ovoj tacki je vidljiva kontradikcija koja
se krije iza ovog koncepta i koja se svodi na sve intenzivniju izlo-
zenost trzistu. U liberalnoj zamisli dakle, ideja osnovnog dohotka
bi trebalo da zamijeni socijalnu drzavu tako $to bi se ukidanjem
javnih socijalnih davanja osigurala privatizacija socijalnih funkcija
drzave. Samim tim, cjelokupni cilj ovako shvacene reforme bi bila
uzurpacija ve¢ postojecih proizvodnih kapaciteta odnosno priva-
tizacija zdravstvene zastite, obrazovanih institucija, komunalne in-
frastrukture i ostalih javnih sluzbi u okviru ¢ega bi se dakle putem
osnovnog dohotka obezbjedila kontinuirana ekspanzija trzista.
Stoga, krajnja posljedica ovakve politike koju bi sprovela drzava, a
postedno iskoristio kapital, je supstitucija javnih usluga materijal-
nom robom, odnosno prosirenje trzista i privatnog vlasnistva na
javni sektor dobara i usluga. Ovakav preobrazaj drustvenih uslova
reprodukcije posredstvom imperativa kapitalisticke akumulacije
cesto je nevidljiv i vtlo lako moze da maskira ove procese, krijudi,
iza fasade progresa osnovnog dohotka, stvarno opadanje kvalitete
materijalnih uslova egzistencije vecinskog dijela populacije. Imaju-
¢i ovo u vidu, s pravom se naglasava opasnost od ovakvih inicijati-
va koje bi mogle uroditi i daleko ozbiljnijim posljedicama kao $to
je npr. promjena percepcije Sire javnosti po pitanju karaktera jav-
nih usluga i socijalne skrbi. Jer, kada se socijalizuje ideja o nuznosti
stvaranja trzi$nih odnosa u svim sferama drustva, solidarni obras-
ci funkcionisanja drustva su osudeni na propast 1 odumiranje. To
dugoro¢no gledano, moze smanjiti sposobnost ljudi da djeluju
zajedno, zajednicki proizvode i finansiraju usluge i iznalaze za-
jednicka rjesenja kao odgovore na konkretne drustvene potrebe.
Ljevica, sa druge strane, detektuje opasnosti ovakve operacionali-
zacije isticuci da se implementacija ovog zahtjeva mora integrisati
u sklopu $ire borbe koja insistira na prosirenju javnog sektora i
usluga. Ili kako to tvrdi Ursula Hjus (Ursula Huws), ,,osnovni do-

215 TANJA VUKSA



hodak bi mogao biti sastojak pri razvijanju oblika socijalne drzave
koja bi bila dostojna tog imena. No on je samo jedan od sastoja-
ka. Konkretno, trebalo bi ga kombinirati sa sljede¢im sastojcima:
poveéanjem minimalne nadnice, pove¢anim ulaganjima u svima
dostupne javne usluge koje su besplatne za korisnike, ukljucujuci
zdravstvenu skrb, skrb za djecu, obrazovanje i socijalnu skrb; uvi-
dom u postojanje toliko visoke razine ,iskrivljenosti’ stambenog
trzista da Ce biti potrebna trajna dodatna pomo¢ za smjestaj najsi-
romasnijih u mnogim dijelovima zemlje; reformiranim poreznim
sustavom® (Huws, 2015). Borba usmjerena ka socijalizaciji i pro-
sirenju sektora drustvene potros$nje a samim tim i prevazilazenju
obrazaca individualne robne potrosnje jeste neophodan korak u
izgradnji socijalistickog drustva. Dakle, odgovori koji dolaze iz
lijevog politickog spektra podrazumijevaju javne aranzmane koji
se proizvode 1 finansiraju u zajednickom vlasnistvu i osigurava-
ju svima kroz kolektivou potros$nju. U tom smislu, javna ponuda
usluga i dobara bi trebalo biti socijalizovana do nivoa kada ce se
sve potrebe drustva zadovoljavati besplatno. Stoga bi socijalisticki
odgovor u kritici Seme individualne potro$nje osnovnog dohot-
ka insistirao na zadovoljenju potreba koje se nastoji ostvariti u
kolektivnim oblicima kroz garanciju osnovne materijalne sigur-
nosti i slobodan pristup javnim servisima i kvalitetnijim javnim
uslugama. Zdravstvo, obrazovanje, elektroptivreda, javni prevoz,
starosne i invalidske penzije, socijalna zatita, kulturna dobra i sve
ono §to ulazi u kategoriju potreba drustvene reprodukcije moraju
se obezbediti iz javnih institucija, ujedno garantujuci potpuno fi-
nansiranje tih usluga iz javnog budzeta.

3.2. Klasni obrasci potrosnje

Zavodljivi razlozi u prilog bezuslovnom osnovnom dohotku izno-
se se na temelju osiguravanja pristojnog zivotnog standarda u vidu
pristupa hrani, zdravstvu i ekonomske sigurnosti tokom odlaska
u penziju ili u slucaju kada se ne moze raditi, itd. U tom smislu
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osnovni dohodak se cesto istice kao izvediv put do osiguravanja
tih temeljnih potreba i postizanja zadovoljavajuéeg stepena socijal-
ne sigurnosti. Ipak, iniciranje potros$nje putem osnovnog dohotka
izaziva velike sumnje i u vezi sa aspekom ne/ adekvatnog zado-
voljenja potreba Sire populacije. Zapravo, ovaj problem je u vezi
sa pitanjem visine osnovnog dohotka kojim bi navodno trebalo
osigurati osnovne zivotne potrebe svakog pojedinca i pojedinke.
Konkretni prijedlozi koji bi se ticali odredivanja novéanog iznosa
osnovnog dohotka vatiraju — od odredivanja potrosacke korpe u
koju bi spadala sva dobra i usluge za podmirenje egzistencijalnih
potreba preko statistickog obrasca potrosnje jednoclanog doma-
¢instva i izjednacavanja sa minimalnom zaradom do indikatora
koji mjere granicu siromastva. Ono §to se potencira kao dobro
u promociji ideje osnovnog dohotka jeste nacelo da su svakom
licu osigurani skromni ali dostatni materijalni uslovi. Ali, upravo
ovakav tip formulacije izaziva nedoumice po pitanju ,,skromnog
a dostojanstvenog® zivota. ,,U svojim lijevim inacicama trebao bi
pak biti dostatan za prezivljavanje — iako nam vec 1 problem defi-
nicije te dostatnosti postavlja veoma neugodna pitanja® (Chollet,
2013). Da li to onda znaci da bi osnovni dohodak bio dovoljno
visok obezbjedujudi svakom pojedincu/ki kvalitetnu prehranu,
prestizne $kole, funkcionalni stambeni prostor, adekvatnu zdrav-
stvenu njegu itd?

Problematicni aspekti obrazaca potrosnje generisani osnovnim
dohotkom su i vise nego jasni. Potrosnja u kontekstu kapitalistic-
ke ekonomije koja je obiljezena visokim stepenom socijalne pola-
rizacije nuzno dobija oblik klasne diferencijacije potrosnje. I dok
su jedni (oni kojima bi osnovni dohodak predstavljao jedini izvor
prihoda) kondicionirani kupovinom jeftinijih i manje kvalitetnih
proizvoda, drugi bi svoje potrebe za hranom zadovoljavali kupo-
vinom u specijalizovanim marketima sa organskom robom ili luk-
suznim restoranima itd. Pretpostavka je da bi se neravnomjerna
distribucija usluga i resursa ocitovala u svim aspektima podmi-
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renja zivotnih potreba, jer bi transformacija potrosnje posred-
stvom osnovnog dohotka i dalje bila ogranicena nadoknadom
koja primorava na jeftiniji nacin potrosnje. Samim tim postavlja
se pitanje da li bi npr. siromasnija populacija bila u mogucnosti da
bira optimalnu zdravstvenu njegu tj. da li bi obezbjedena sredstva
putem osnovnog dohotka uopste osigurala pristup kvalitetnom i
adekvatnom sistemu zdravstva. Ovo isto bi vtlo vierovatno vazilo
i za sve ostale sluzbe jer bi se siromasniji korisnici, u uslovima
komodifikacije socijalnog sistema zastite, morali zadovoljiti losi-
jim uslugama. Isto tako, pretpostavka je da bi najveci dio budzeta
odlazio na prevoz, hranu, brigu o higijeni i zdravlju $to govori u
prilog kvalitativne nedovoljnosti moguéih oblika potrosnje putem
osnovnog dohotka. U tom smislu, rezultat osnovnog dohotka
koji bi se odnosio na aspekt potrosnje vtlo vierovatno bi ilustro-
vao ogranicen nacin zivota i siromastvo za vecinu stanovnistva
svodedi potrosnju na najneposrednije aspekte reprodukcije.

,Bezuvjetni dohodak, kako ga shvaca ljevica, ima dva glavna cilja:
iskorijeniti siromastvo i snazno smanjiti nejednakosti“ (Mylondo,
2013). U tom smislu pti ispostavljanju zahtjeva za osnovnim do-
hotkom potrebno je dobro preispitati i politiku transfera prihoda
i distribucije potrosnje u smislu njihovog doprinosa redukeiji ne-
jednakosti 1 iskorenjivanju siromastva. Bez obzira na proklamo-
vano poboljsanje uslova zivota putem osnovnog dohotka, ¢ini se
da je potrebno ponajprije kriticki razmotriti uslove koji ga cine
ostvarivim a koji s druge strane, ne podrazumijevaju pogorsanje
situacije vecine stanovnistva, a narocito deprivilegovanih slojeva.
I dok bi politika osnovnog dohotka u smjeru smanjenja ekstre-
mnog siromastva najugrozenijih kategorija stanovnistva i mogla
biti djelotvorna, socijalna transformacija i u vezi sa njom raspo-
djela bogatstava, bi imala ogranic¢eno dejstvo. Shodno ovome, ni
ne ocekuje se da e bilo koja reforma integtisana u princip efika-
snosti kapitalisticke ekonomije, preduzeti uspjesne mjere otklanja-
nja drustvenih hendikepa koji uslovljavaju socijalnu depriviranost.
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Jer, sve dok kapitalisticki sistem slobodnog trzista odreduje alo-
kaciju resursa i prihoda, drustvena nejednakost ¢e ostati neizmje-
njena, a uspostava socijalne protekeije u vidu osnovnog dohotka
limitirana postojecom klasnom kompozicijom.

4. NACIN FINANSIRANJA OSNOVNOG DOHOTKA

S obzirom na to da ,,modaliteti financiranja postavljaju prava pi-
tanja jer nisu neutralni i djelomic¢no odreduju dosege bezuvjetnog
dohotka u smjeru socijalne transformacije i raspodjele bogatsta-
va“, treca linija argumentacije koju bi trebalo razmotriti u analizi
osnovnog dohotka jeste nacin finansiranja (Mylondo, 2013).

U skladu sa liberalnim svjetonazorom, postoji veliki broj Semat-
skih razrada o tome kako finansirati potencijalni program osnov-
nog dohotka bez narusavanja postojece konstelacije modi unutar
trzisne ekonomije. Vecina njih istice kako se novac za ozivljava-
nje ove mjere moze obezbjediti jednostavnim preusmjeravanjem
sredstava trenutno provedenih na socijalne i druge beneficije. U
okviru toga se ¢esto naglasava da bi mnogo novca bilo osigura-
no samo kroz pojednostavljenje i izbegavanje troskova birokratije
koja trenutno radi u korist postojeéeg sistema socijalne sigurnosti.
Kao prednost dakle, liberalna perspektiva iznosi smanjenje soci-
jalnih troskova i uvodenje jednostavnog, racionalnog i jeftinijeg
sistema upravljanja naknadama usljed cega bi nestala i provjera
prihoda podnosioca zahtjeva kao i s njom vezane stigmatizicije
i ponizavanja.” Pored ukidanja socijalnih programa, (neo)liberalne
konceptualizacije predlazu model finansiranja osnovnog dohotka
putem oporezivanja u okviru ¢ega se najcesée predlaze porez na
potrosnju ili proporcionalna stopa poreza na prihode. U stvarnosti

[9] Vidi vise na http://www.citizensincome.org/ i http://www.basicinco-
me.org/
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medutim, ovako koncipiranim zahvatima, novac za isplatu osnov-
nog dohotka ne bi bio generisan iz postojecih profita vlasnika kapi-
tala ve¢ bi prije dolazio iz drastiénog smanjenja plata i cijene rada."®
Takva isplata bi dakle neminovno rezultirala padom realnih zarada
u ekvivalentnom iznosu troskova osnovnog dohotka $to bi se naro-
cio reflektovalo na materijalni status 1 polozaj siromasne populacije.
Kroz ovakvu korekciju poreske politike, mjere ekonomske politike
ne bi ni na koji nac¢in intervenisale niti ugrozavale nosioce (kru-
pnog) kapitala. Dakle, upravo suprotno — teret finansiranja osnovnog
dohotka bi iskljucivo snosilo stanovnistvo kroz smanjenje plata i/ili
povecanja cijena. Porast PDV-a bi tako drasticno uticao na smanjenje
kupovne modi stanovnistva i na dalji rast cijena energenata i hrane."!

[10] Ovdje je potrebno spomenuti da veliki broj kriticara ove mjere istice
i tendenciju smanjivanja cijene rada kao devastirajucu posljedicu
implementacije osnovnog dohotka. Ova bojazan koju Cesto isticu
upravo sindikati sasvim je opravdana u uslovima trzisno orjentisanog
drustva gdje najamnina predstavlja cijenu radne snage srazmjernu
vrijednostima sredstava za Zivot odnosno sredstvima za potros-
nju nuznih za reprodukciju radne snage. Samim tim, postojanje
garantovane novcane nadoknade, bi realnom radu oduzimalo trzisnu
vrijednost. Ipak, suprotno ovome pojedini teoreti¢ari smatraju da bi
ovakva situacija upravo vodila ka povecanju cijene rada s obzirom
na mogucnost izbora po pitanju radnog angazmana od kojeg vise
ne bi ovisila egzistencija radnika i radnica. Tendencija je da bi ljudi
odustajali od radne aktivnosti ukoliko uslovi i cijena rada ne bi bili za-
dovoljavajuci, Sto bi poslodavce s druge strane tjeralo na vece izdatke
oko najamnina. Ovo bi narocito vazilo kada su u pitanju neatraktivni
poslovi koji bi se potencijalno obavljali samo u uslovima povecane
nov¢ane nadoknade.

[11] Takode, kada je u pitanju bojazan u vezi sa nacinom sprovodenja
osnovnog dohotka u praksi se ¢esto polemiSe o opasnosti inflacije s
obzirom na tendenciju porasta ukupne potraznje, izrazene u vecoj ko-
licini novca u opticaju, koja bi neminovno vodila porastu nivoa cijena.
U situaciji kada je ukupna traznja veca od ukupne ponude, inflacija bi
bila neminovna. Ipak, iako je ova tendencija tatna, mnogi smatraju da
bi inflacija bila kratkoro¢na jer bi povecana potraznja podsticala vecu
ponudu a samim tim i Siri obim proizvodnje. .
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Ipak promjene poreske politike u pravcu progresivhog opore-
zivanja mogle bi predstavljati objektivne rezerve drzave za pu-
njenje budzeta kao i djelimi¢nu redistribuciju bogatstva kako bi
se obezbjedila sredstva za finasiranje osnovnog dohotka i bolji
kvalitet i razvoj javnih usluga. Poreska politika se uglavnom ori-
jentise shodno neoliberalnom programiranju drustva, jer se manja
poreska stopa razrezuje na kapital, a vedi porezi se razrezuju na
rad i na potros$nju. Dakle, nasuprot oporezivanju putem potrosnje
i proporcinalnoj poreskoj politici, potrebno je uvodenje progre-
sivhog poreza na neto bogatstvo $to podrazumijeva poreze na
dobit i finansijske transakcije,'? akcije i obveznice. Takode ova-
kve poreske mjere bi ukljucivale i porez na zemljiste i nekretnine,
umjetnicka dobra u privatnom vlasnistvu, jahte 1 ostalu luksuznu
robu od ¢ega bi drzava mogla dodatno prihodovati.'® Daleko po-
zitivnije implikacije bi uslijedile dakle uvodenjem poreza na dobit,
kapital, vlasnistvo nekretnina ali i novéanom ustedom drzave koja
bi ukinula dotacije privatnom kapitalu kao i potpore privatnih pri-
vrednih djelatnosti, preusmjeravajudi taj novac u finasiranje javnih

[12] Visina poreske stope na finansijske transakcije bi u predlozenim
parametrima iznosila izmedu 0,1% i 0,01%. Cak u situaciji kada bi
se primjenjivala poreska stopa od 0,01% na finansijske transakcije
u okviru zemalja Evropske unije, svota novca na godiSnjem nivou bi
iznosila oko sto milijardi evra. Vidi viSe na: www.attac.org

[13] Naravno, trebalo bi uzeti u obzir da kapital, kada je ugrozen, nastoji
da prevlada sva ogranicenja koja se ispostavljaju kao prepreke za
kontinuiranu ekspanziju i akumulaciju. Ogroman rast koncentracije
kapitala ostvaren je, izmedu ostalog, postojanjem zemalja pore-
skog raja u koje kapital bjezi kada je ugrozen pad profitabilnosti
u mati¢nim zemljama. U prilog tome govori podatak da je vise od
50% poslovnih transakcija neoporezovano (Pickett et al., 2014: 11).
Imajuci ovo u vidu, nuzno je ja¢anje drzavnih ulaganja u proizvodni
sektor, nacionalizacija finansijskog sektora kao i postojanje zakonske
regulative kojim bi se sprjec¢avala mobilnost privatnog kapitala onih
privrednih djelatnosti koje su ve¢ subvencionisane javnim novcem.
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usluga.”‘ S tim zaledem, jaca kontrola, Sira koordinacija ekonom-
ske aktivnosti i demokratizacija investicijske politike usmjerene u
pravcu kolektivne proizvodnje i potros$nje odlucivali bi o prav-
cima ekonomije u buduénosti. Dakle nasuprot liberalnoj zamisli
osnovnog dohotka koja se zasniva na eroziji kolektivnog osigu-
ravanja javnih usluga, socijalisticka perspektiva ovakvog zahtjeva
nezamisliva je bez daljeg razvoja socijalnih funkcija drzave koje
bi na adekvatan nac¢in morale uskladiti finansiranje osnovnog do-
hotka ali i ¢itave infrastrukture zdravstva, obrazovanja, socijalne
zagtite, javnog prevoza, starosne i invalidske penzije, stambenog
osiguranja itd. Ovdje treba imati na umu da sprovedba bilo kakve
mjere kao sredstvo za izgradnju socijalistickog drustva ovisi o od-
nosu snaga u drustvu, konkretnije o potencijalima i kapacitetima
kojima ljevica u tom trenutku raspolaze za implementaciju tran-
sformirajuceg programa 1 konkretnih politickih ciljeva.

X % X%

Prije nego $to se naprave odlucniji koraci u pravcu formulisanja
novih socijalnih programa potrebno je dobro razmotriti konture si-
stemskog okvira u koje bi takva politika bila integrisana. Odredenje
novih politickih ciljeva iziskuje detaljnu raspravu o tome $ta su po-
zitivne a $ta negativne implikacije promjene i kakve posljedice imaju
na drustveni sistem u cjelini. Problemi u vezi sa implementacijom
osnovnog dohotka su brojni i direktno ovisni o politickim nositelji-
ma i zagovarateljima te mjere. U tom smislu potrebno je preispitati
koje su pogonske sile u pozadini ove strategije i njihove implikacije
na regulaciju socijalne politike. S obzirom na veliku opasnost od
komodifikacije socijalne skrbi, osnovni dohodak bi trebalo kriticki
sagledati u svjetlu procesa kapitalisticke akumulacije. U tom smislu

[14] Ovdje bi se moglo dodati i ukidanje vojske Sto bi takode doprinjelo
vec¢im budZzetskim ustedama, narocito u zemljama koje odlikuje veca
izdvajanja nov¢anih sredstava na jacanje vojnog sektora.
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mozemo da kazemo da je strategija osnovnog dohotka u osnov-
nom duhu neoliberalna ukoliko vodi ka demontazi funkcija socijal-
nog sistema zastite i uniStavanju uslova koji su od apsolune vaznosti
za drustvenu reprodukciju. Strateska pitanja na kojima ljevica insi-
stira u implementaciji ove mjere zasnivaju se na dekomodifikaciji
radne snage i daljoj demokratizaciji drustva u smjeru iskljucivanja
§to vise aspekata ljudskog Zivota od trzi$nih imperativa. Sprovode-
nje politickih ciljeva iz lijeve perspektive podrazumijevalo bi sasvim
drugadiji sistem koordinacije i upravljanja ekonomskom politikom
koja bi program osnovnog dohotka gurala u smjeru prosirenja (a ni-
kako smanjenja) socijalne zastite. U tom smislu s obzirom na to da
je tije¢ o mjeri tranzicionog karaktera na osnovni dohodak se gleda
kao na jednu od potencijalno korisnih mjera u cilju smanjenja drus-
tvenih nejednakosti ali i opskrbljivanja odredenih socijalnih funkcija
koje bi u sklopu primjene drugih alternativnih mjera posredovale u
izgradnji socijalistickog drustva.

Cilj ovog rada jeste bio pokusaj da se ukaze na opasnosti, ali i
pozitivne implikacije ovog pitanja bez pretenzije da se da konacan
odgovor po pitanju strateske adekvatnosti ovog zahtjeva. Naprav-
ljen je pokusaj da se u vidu nekoliko teza ukaze na nekoliko vaznih
aspekata koje bi trebalo uzeti u obzir pri raspravama o osnovhom
dohotku. Za sada su pozitivne implikacije sprovodenja osnovnog
dohotka nedovoljno iskristalizovane da bi se neprikosnoveno za-
loZilo za implementaciju ove programske mjere. S druge strane,
negativne posljedice su vise nego jasne ukoliko se ovakva politi-
ka bude sprovodila u skladu sa potrebama kapitalisticke akumu-
lacije. Ipak, preduslov procesa transformacije jeste konstantna i
otvorena diskusija o promjenama i ciljevima koje anticipiramo. U
tom smislu, potreban je sveobuhvatniji pristup 1 iscrpniji pregled
u analizi osnovnog dohotka koji bi posluzio i kao ulazna tacka
lievice pti razmatranju ovog zahtjeva kao srateskog otijentira u
izgradnji alternativnog politicko-ekonomskog projekta.
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debati tokom utrke za predsednickog kandidata Republikanske
stranke na izbotima u SAD-u Ben Karson (Ben Carson) je izja-
vio da ne podrzava progresivino oporezivanje jer , je to socijalizam,
i to ne radi tako dobro®. Donald Tramp (Donald Trump) je, pak,
smatrao da bi bilo fer da ,,momdi iz hed2 fondova' placaju vise* a
da se srednjoj klasi znacajno smanje porezi.” Da li je onda Tramp
socijalista?

[1] HedzZ fond je vrsta institucije kolektivnog ulaganja koji je usmeren na
ostvarivanje visokih dobitaka uz visok rizik, uglavnom preko trgovine
likvidnim sredstvima (npr. deonicama, drzavnim obveznicama). (prim.
aut.)

[2] Vidi vise na: http://www.vox.com/2015/9/16/9342703/ben-car-
son-donald-trump-debate
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Cirkuzanstvo (pred)izbornih bitaka dopusta brkanje pojmova,
pa i izjednacavanje progresivnog poreza na dohodak sa socijaliz-
mom. Jer bitan je spektakl, a zbilja bi spektakl bio veliki, kada bi se
ispostavilo da je kandidat Republikanaca — socijalista.

Ukoliko bi progresivno oporezivanje bilo pokazatelj socijalizma,
SAD i UK bi trebalo da se proglase socijalistickim zemljama u
petiodu posle Drugog svetskog rata sve do izbornih pobeda Ro-
nalda Regana (Ronald Reagan) i Margaret Tacer (Margaret Thatc-
her), nakon ¢ega uzlet neoliberalne faze kapitalizma uzima maha.
Naime, pre 1980. godine spomenute zemlje imale su najvisu po-
resku stopu na visoke dohotke (kako na plate, tako i na kapitalne
dobiti) i na nasledstvo (Piketty, 2014: 499, 503). Nadalje, sama
primena progresivnog oporezivanja ne zahteva nacionalizacije ili
ukidanje privatnog vlasnistva, niti ukida imperative kapitalistickog
trziSta poput kompetitivnosti. Drugim recima, radi se o fiskalnoj
meti koja funkcionise u okvirima kapitalisticke ekonomije.

Ima li onda koristi od doti¢ne fiskalne mere ukoliko nam je cilj

izgradnja socijalizmar

Buduc¢i da nas ovde to zanima, pokusacemo da lociramo mesto i
funkciju progresivnog oporezivanja na putu izgradnje socijalizma.
Osvrnimo se, najpre, na ta dva klju¢na pojma.

PUT IZGRADNJE SOCIJALIZMA (ZA XXI VEK)

U pogledu izgradnje socijalizma osloni¢emo se na rad Majkla Le-
bovica (Michael Lebowitz). U nekoliko kratkih crta osvrnu¢emo
se na jedan aspekt Leboviceve teorije, na odnos drzave i izgradnju
socijalizma, bududi da je fokus ovog rada na specificnom nacinu
oporezivanja koji moze da bude primenjen u postojeéim nacional-
nim drzavama. Imajuéi u vidu danasnje stanje stvari, tesko je zami-
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sliti da promisljanje puta za izgradnju socijalizma moze da zaobide
pitanje kapitalisticke drzave. Jedan od razloga za to je potreba da
se zaustavi dramati¢an rast nejednakosti (Cemu se ne nazire kraj
uzimajuéi u obzir vladajucu neoliberalnu paradigmu i razlicite aktu-
elne dogadaje poput izbeglicke krize), a zatim ona i smanji.

U razmatranju odnosa drzave i puta izgradnje socijalizma Lebovic
navodi da treba izbeci dve jednostranosti: jednu po kojoj osvaja-
nje modi u kapitalistickoj drzavi nuzno vodi u prihvatanje pravila
igre kapitalistickog poretka, i drugu, koja preuveli¢ava znacaj dr-
zave 1 zanemaruje ulogu drustvenih pokreta, inicijativa odozdo
(Lebovic, 2014: 33). Pozivajuéi se na Marksa (Katl Marx) i Pre-
obrazenskog (Evgeny Preobrazhensky), Lebovic istice da novi
sistem u svom procesu nastajanja nuzno nasleduje premise starog
i da izmedu njih postoji interakcija, dakle, da nema naglog i brzog
prelaza iz kapitalizma u socijalizam, ve¢ je neizbezan jedan period
u kojem dejstvuju i stari i novi sistem, period u kojem treba po-
drediti elemente starog sistema potrebama novog (Lebovic, 2014:
19-20). S druge strane, ukoliko imamo u vidu snagu postojecih
levih politickih aktera, onda jedan novi buduéi socijalisticki sistem
ne samo da deluje veoma udaljen od danasnjice, ve¢ se i kejnzijan-
ski 1 socijaldemokratski zahtevi ¢ine radikalnim. ,,Bilo bi pogresno
prenaglasavati razlike izmedu [tih] politickih predloga i onih koji
dolaze od strane radikalne levice®, piSe Gregori Albo (Gregory
Albo), jer za ,,;sve ove pozicije prioritet predstavlja borba protiv
politika Stednje 1 uvodenje novih oblika kontrole nad finansijama“
(Albo, 2014: 18). Upravo to je objasnjenje fenomena zasto su me-
diji rado nazivali grcku Sirizu radikalnom levom partijom tokom
izborne kampanje i nakon izvojevane pobede, iako je program
te stranke bio u skladu sa kapitalistickim poretkom. Ono $to su
obecavali bila je odlu¢na politika protiv mera Stednje. Nadalje, u
samoj neoliberalnoj fazi kapitalizma drzava igra bitnu ulogu: na
nivou nacionalnih drzava se sprovode reforme koje omogucuju
vecu eksploataciju radnistva, podsticu koncentraciju bogatstva u
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rukama najimucénijih, te, u skladu s tim, teret oporezivanja stavlja-
ju na siromasnije drustvene slojeve (Albo, 2014: 18).

Uzevsi sve to u obzit, primena fiskalnih mera koje bi sluzile pra-
vednijoj preraspodeli bogatstva, odnosno preraspodeli koja bi u
prvi plan stavila interese siromasnijih drustvenih slojeva, pred-
stavlja alternativu u odnosu na aktuelno stanje, ali 1 zadatak kojt
zahteva ozbiljnu politicku borbu. Bez osmisljavanja i primene al-
ternativa koje doptinose uspostavljanju drustvene jednakosti unu-
tar aktuelnog sistema, tesko je zamisliti strategiju za demokratsko
prevazilazenje kapitalizma.

STA JE PROGRESIVNO OPOREZIVANJE?

Progresivno oporezivanje se definise kao nacin oporezivanja ko-
jim prosecna poreska stopa raste sa rastom poreske osnovice; ili,
kao oporezivanje u kojem je gornja marginalna poreska stopa®
uvek visa od prosecne, a veli¢ina razlike izmedu te dve stope odre-
duje stepen progresivnosti. Dakle, $to je ta razlika veca, to je opo-
rezivanje progresivnije (Bos et al.,1989: 46). Progresivno oporezi-
vanje se razlikuje od proporcionalnog u slucaju kojeg se poreska
stopa izjednacava za sve poreske obveznike. Oporezivanje moze
da bude i regresivno. U takvom slucaju rast poreske osnovice je
pracen padom poreske stope (s tim da regresivnost ne mora da
bude odlika celokupnog poreskog sistema, ve¢ se moze odnositi
na odredeni razred oporezovanog dohotka, obi¢no na najvisi koji
u ovom slucaju biva manje oporezovan u odnosu na nize razre-
de ili ¢ak u potpunosti osloboden poreskih obaveza). U slucaju
regresivnog oporezivanja poreski obveznici koji su u posedu naj-

[3] Gornja marginalna poreska stopa je stopa koja se primenjuje za
oporezivanje dohotka u najvisem poreskom razredu kada se porez na
dohodak ubire progresivnim sistemom.
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vrednijih ekonomskih sredstava ili imaju najveée dohotke, placaju
nize poreze od ostalih. Nasuprot regresivhom, progresivno opo-
rezivanje, jednostavno receno, pruza moguénost da najimuéniji i
oni sa najveé¢im dohotkom placaju najveci porez.

U granicama gore razmotrenih pojmova, progresivnom oporezi-
vanju ¢emo prilaziti kao jednoj od mogucih mera za smanjivanje
nejednakosti i kao takvu ¢emo pokusati da je smestimo na putu
izgradnje socijalizma. Kao argument za funkcionalnost progte-
sivhog oporezivanja u kontekstu naznacene svrhe posluzi¢emo
se njegovom istorijskom ulogom u fiskalnoj politici u XX veku, u
periodu nakon Drugog svetskog rata. U razumevanju progresiv-
nog oporezivanja osloni¢emo se na rad Tome Piketija (Thomas
Piketty), a kao nacin da se istraze njegove daljnje moguénosti uze-
¢emo u obzir njegovu primenu u sklopu sa drugim alternativnim
ekonomskim i politickim merama koje mogu da sluze izgradnji
socijalizma. Prvo ¢emo se, dakle, osvrnuti na istoriju progresiv-
nog oporezivanja i na njegovo ,,zlatno doba®, a zatim na pitanje
njegove korisnosti danas.

KRATKI OSVRT NA POCETKE PRIMENE | ,ZLATNO DOBA"
PROGRESIVNOG OPOREZIVANJA

Ideja progresivhog oporezivanja nije novog datuma. Prema mislje-
nju DZeremija Bentama (Jeremy Bentham), engleskog politickog fi-
lozofa, progresivna preraspodela bogatstva od bogatih prema siro-
masnima obezbedila bi pravedniju raspodelu resursa, $to bi nas pri-
blizilo boljem drustvu.” Tako je njegovo utilitaristicko razumevanije

[4] Prema Bentamovom razumevanju ljudske prirode kao podredene
silama srece i bola, drustvo bi postajalo bolje ukoliko bi rastao broj
njegovih sreénih ¢lanova. Drzavni zakoni treba da doprinose maksi-
malizaciji broja sre¢nih. Poboljsanje licne bezbednosti i zdravlja, pad
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covekove prirode posluzilo kao jedno od polazista za neoklasicnu
ckonomsku misao, njegov pogled na pitanje preraspodele bogat-
stva za neoklasicare bio je neptihvatljiv (Varoufakis, 2002: 247).

Ideja progresivnog poreza na dohodak pocela je da se primenjuje
u decenijama pre Prvog svetskog rata (npr. UK, SAD, Danska,
Japan, Pruska, Svedska), doduse, krajnje stidljivo, sa veoma niskim
stopama na visoke dohotke. Sli¢cno pomenutim neoklasicnim eko-
nomistima, ni donosioci politickih odluka tog vremena nisu hteli
da prihvate ideju da se znacajniji delovi bogatstva preraspodele u
drustvu. Istorija nam sugerise da ozbiljnije promene u politickom
stavu prema ovom pitanju ne dugujemo toliko razvoju demokra-
tije koliko posastima rata i snazi radnickih pokreta 1 sindikalnih or-
ganizacija. Tek u meduratnom periodu i nakon Drugog svetskog
rata, kada je situacija zahtevala da se hitno reaguje na eckonomske
i drustvene posledice ratnih razaranja kao i na opasnost koju je
organizovano i mobilisano radnistvo predstavljalo za privatni ka-
pital,? naglo je rekonfigurisano oporezivanje i drasti¢no poveéana
poreska stopa na visoke dohotke.

stope smrtnosti, Sire mogucnosti za obrazovanje su neke od stvari
koje bi, prema misljenju ovog novovekovnog filozofa, bile pokazatelji
boljitka. (prim. aut.)

[5] Bolje Zivotne prilike i rast opsteg Zivotnog standarda u kapitalisti¢kim
zemljama centra nakon Drugog svetskog rata ne bi se dogodile bez
radnickih borbi. U knjizi Uspon i pad drZave blagostanja (The Rise and
Fall of the Welfare State) Asbjorn Val (Asbjgrn Wahl) argumentuje
da je drZava blagostanja nastala kao rezultat klasnog kompromisa
izmedu rada i kapitala, koji se ne bi dogodio bez snaznog, organizo-
vanog i mobilisanog radnistva. Po Valu, deo danasnje borbe protiv
neoliberalinog kapitalizma treba da bude i zalaganje za tekovine
drzave blagostanja, sa sveS¢u o tome da nije moguce vratiti se na taj
model zauzdavanja kapitalizma. Vidi vise u: Wahl, Asbjgrn. 2011. The
Rise and Fall of the Welfare State. London: PlutoPress.
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Sledeca tabela moze da posluzi kao orijentaciona ilustracija pro-
mene gornje marginalne poreske stope na dohodak u bogatim

zemljama:

Godina NEMACKA FRANCUSKA
1900 0% 0% 3% 0%
1914 7% 17% 4% 0%
1918 77% 53% 20% 20%
1929 24% 58% 40% 33%
1938 79% 70% 50% 53%
1940 81% 90% 60% 53%
1945 94% 98% 60% 60%
1950 84% 98% 75% 60%
1960 21% 89% 53% 66%
1970 72% 91% 53% 62%
1980 70% 75% 56% 66%
1990 28% 40% 53% 57%
2000 40% 40% 51% 61%
2008 35% 40% 45% 48%
2013 40% 45% 45% 53%

(Podaci u tabeli su preuzeti sa: piketty.pse.ens.fr/capital21c)

U meduratnom periodu sve zemlje kapitalistickog centra su dizale
marginalne poreske stope, a SAD je bila prva zemlja koja je po-
stavila veoma visoku stopu od 77%, prvo na dohodak, onda i na
imovinu. Nakon Drugog svetskog rata sve do 1980. godine SAD
1 UK su imali najvisi marginalni porez na dohotke i na nasledstvo,
a najvisa stopa je bila primenjivana na prihode od kapitala. Ostale
zemlje kapitalistickog centra takode su koristile sistem progresiv-
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nog oporezivanja, medutim, sa nizim poreskim stopama. Ovde
treba napomenuti da su se drzave kontinentalne Evrope koristi-
le nacionalizacijom ¢ime su mogle da obezbede rezultate slicne
rezultatima visokih poreskih stopa na visoke dohotke. SAD-u i
UK-u je progresivho oporezivanje posebno odgovaralo jer ono
nije diralo u privatno vlasnistvo, te nije trazilo odstupanje od libe-
ralne tradicije tih zemalja (Piketty, 2014: 153).

PROGRESIVNIM OPOREZIVANJEM PREMA EGALITARNOM
DRUSTVU

Smanjivanje velikih nejednakosti u XX veku, dakle, postignuto je
delom putem primene progresivnog oporezivanja dohotka (zara-
de i prihoda od kapitala) i nasledstva. Toma Piketi u knjizi Kapital n
dvadesetprvom veku navodi da pracenjem promena ukupne koli¢ine
poreza u odnosu na nacionalni dohodak mozemo da izmerimo
promenu uloge drzave u ekonomiji i drustvu.

Slededi grafikon pokazuje promenu takvog odnosa u Cetiri drzave
kapitalistickog centra (Svedska, Francuska, UK, SAD) od 1870.
do 2010. godine.
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(Grafikon je preuzet sa: piketty.pse.ens.fr/capital21c)
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Dok je ukupna koli¢ina prihoda od poreza iznosila manje od 10%
nacionalnog dohotka pre Prvog svetskog rata, ona je rasla u svim
navedenim zemljama u periodu koji je sledio, tokom Drugog svet-
skog rata, a zatim i perioda uspostavljanja tzv. drzava blagostanja,
i to narodito u Svedskoj koja se &esto uzima kao zlatni primer
socijalno orijentisane kapitalisticke drzave. Za sve bogate drzave,
pise Piketi, zajednicko je da su u XX vek usle sa ubiranjem poreza
koji nije iznosio ni 10% nacionalnog dohotka $to je dovoljno za
vrsenje najosnovnijih drzavnih funkcija. U poslednje tri deceni-
je uspostavila se jedna nova slicnost — stabilizacija tog iznosa
na obim izmedu trecine i polovine nacionalnog dohotka (Piketty,
2014: 475-477).% Rast prihoda od poreza tokom proslog veka re-
flektuje rast socijalnih izdataka drzava. Fiskalne politike bile su
deo politicke orijentacije koja je sadrzala u sebi egalitaristicke
tendencije. Naime, ideja usmeravanja javne potrosnje na usluge
poput obrazovnih, zdravstvenih, ili institucije penziono invalid-
skog osiguranja jeste da se svakom clanu drustva obezbedi jednak
pristup osnovnim dobrima (bez cega nema govora o makar i relativho
egalitarnom drustvu). Medutim, kako to gornji grafikon prikazu-
je, visedecenijski rast prihoda od poreza se zaustavio oko 1980.
godine, a videli smo, takode, da su porezi na najvise dohotke u
tom periodu poceli da padaju. Kakve ekonomske i drustvene pro-
mene i kakvu promenu uloge drzave reflektuje ta promena trenda
prihoda od poreza?

Nakon izvojevane pobede, zastupnici politike koja ¢e docnije biti
nazvana neoliberalnom zapoceli su preoblikovanje odnosa eko-
nomije i drzave, brisuci egalitarne tendencije jednu za drugom.
Procesi deregulacije trzista, privatizacije i fleksibilizacije rada pra-
¢eni su, izmedu ostalog, 1 reformama poreskog sistema, koje su

[6] Za laksu orijentaciju mogu pomoci podaci da u bogatim zemljama
osnovne funkcije drzave konzumiraju oko 7-8%, a obrazovanje i
zdravstvo izmedu 10-15% nacionalnog dohotka.
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preusmeravale vodu na mlin vlasnika najvecih bogatstava, sejuci
nejednakost globalnih razmera. Period rasta prihoda od poreza i
njihovo ulaganje u socijalne svrhe (poput obrazovanja i zdravstva,
penzija, pomodi nezaposlenima) je ujedno i zlatno doba progre-
sivnhog oporezivanja u bogatim drzavama, koje su tada primenjiva-
le visoke poreske stope na najbogatiji deo populacije. Neoliberali-
zacija drzava, iako ne ukida progresivnost oporezivanja, smanjuje
njegov stepen progresivnosti, povecavanjem poreza za siromas-
nije delove populacije i smanjivanjem poreza za najbogatije. To,
medutim, nije jedina poreska olaksica za krupni kapital: u siste-
me oporezivanja se uvode kategortije prihoda od kapitala koji ne
podlezu oporezivanju, ¢ime se omogucuje dodatna koncentracija
bogatstva u rukama vodecih kapitalista. Takode, menja se i odnos
prema prihodu od kapitala. Na slede¢em grafikonu mozemo vi-
deti kako u SAD-u i u UK-u nakon osamdesetih godina proslog
veka pada porez na prihode od kapitala.
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PROGRESIVNO OPOREZIVANJE U XXI VEKU

Danas je progresivno oporezivanje ugrozeno, navodi Piketi, a ra-
zlozi za to su delom politicki a delom 1 intelektualni. Politicki ra-
zlog nalazi se u fenomenu medunarodnog poreskog takmicenja, dok je
intelektualni u nedovoljng razradenosti ideje progresivnog poreza (Piketty,
2014: 497). Bududi da kapital slobodno prelazi drzavne granice,
on gravitira prema drzavama ¢iji su mu poreski sistemi naklonje-
niji. Jedan od fenomena neoliberalne faze je poresko takmicenje
medu drzavama, tj. ustupci drzava kapitalu naustrb socijalnog si-
stema zastite 1 materijalnog standarda nizih slojeva. Zbog pore-
skog takmicenja niz drzava smanjuje marginalnu poresku stopu
na dohodak i porez na kategorije koje pogoduju kapitalu (Piketty,
2014: 496).” Nedovoljna razradenost ideje progresivnog opore-
zivanja moze se objasniti istorijskim trenutkom kada je zapoceto
njegovo ozbiljno primenjivanje, koje je bilo izazvano posledicama
Drugog svetskog rata. Bududi da je pola sveta lezalo u rusevi-
nama, nije bilo vremena za detaljnu teotijsku razradu, a zatim, u
narednim decenijama nije bila prilagodena ekonomskoj stvarnosti
koja se menjala. To je olaksalo posao neoliberalnih ekonomista i
politicara da diskredituju progresivino oporezivanje kao sredstvo
koje, umesto da stimulise investicije koje bi otvarale nova radna
mesta, otima od onih koji su ,,sposobni* da zarade, a ,,nepravedno*
nagraduje one koji, umesto da rade, ,,parazitiraju” na tudem bo-
gatstvu. Piketijevim razlozima mozemo da dodamo i oslabljenost
radnickih organizacija, kao 1 neoliberalni zaokret evropskih soci-
jaldemokrata, ¢ime su (makar privtemeno) izgubljena dva snazna
uporista ideje progresivnog oporezivanja. Pitanje koje za nas ostaje
je: imamo li razloga da se i dalje bavimo tom fiskalnom merom?

[7] Medu privilegovanim kategorijama Cesto se nalaze korporativni po-
rez, porez na investicije, porez na dividende, poklone, nasledstvo, itd.
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Istorija XX veka pokazuje da je oporezivanje bitno politicko pitanje
i daje moguce doprineti smanjenju drustvene nejednakosti pomocu
odredenih fiskalnih mera. Medutim, globalna ekonomska i politicka
situacija danasnjice se u mnogome razlikuje od one pre 1980. godi-
ne proslog veka, a ekonomska i finansijska kriza koja traje od 2008.
godine naglasava urgentnost ozbiljnih promena ekonomskog i po-
litickog polja. Povratak na visoke marginalne poreske stope, nalik
onima iz pedesetih i Sezdesetih godina u SAD-u i Velikoj Britaniji i
na ostriju progresivnost oporezivanja dohotka, nasledstva i imovi-
ne ne bi redilo probleme nejednakost, ali bi sasvim sigurno moglo
da smanji pritisak na onaj deo populacije, koji je najvise pogoden
aktuelnim stanjem ckonomije. Nadalje, takav nacin oporezivanja bi
mogao, ako ne da zaustavi, a ono makar da oteza dalju koncentraci-
ju bogatstva. Da li je, uz to, moguce i prekrojiti ideju progresivnog
oporezivanja prema merama sadasnjice?

Prema Piketiju, ono sto bi bio efikasan alat za uspostavljanje jed-
nakosti u raspodeli bogatstva u XXI veku je globalni progresivni po-
rez na kapital koji bi bio najvisi za najbogatije, 1 odnosio se na
sve vrste ekonomskih sredstava. Doti¢ni autor sam priznaje da je
u trenutnim okolnostima takav porez utopijska vizija, medutim
smatra ga korisnim kao ideju vodilju koja rasvetljava niz problema
s kojima se moramo suociti u borbi za bolje drustvo. Medu tim
problemima se posebno izdvaja problem finansijske transparen-
tnosti. Globalni porez na kapital, da bi zaista bio efikasan, morao
bi da se oslanja na globalnu finansijsku transparentnost. Usled
nedostatka takve transparentnosti danas velike kolicine bogatstva
izmicu nacionalnim poreskim sistemima, na primer, koris¢enjem
tzv. poreskib rajeva.

Primarna svrha globalnog progresivnog poreza na kapital bi bila,
prema Piketiju, da reguliSe kapitalizam: da zaustavi rast nejedna-
ke raspodele bogatstva 1 da reguliSe finansijski i bankarski sektor
radi izbegavanja daljih kriza. Ovim objasnjenjem nam Piketi i na-
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znacuje mesto ideje progresivnog oporezivanja na putu izgradnje
socijalizma. Nalik na prilike nakon Drugog svetskog rata, kada je
progresivno oporezivanje moglo da posluzi kao jedno od inicijal-
nih sredstava za uspostavljanje relativhe jednakosti i poboljsanje
standarda zivota u drzavama kapitalistickog centra, danas bi mo-
glo da nam posluzi kao sredstvo za saniranje posledica pustosenja
koje je izvrsio kapitalizam u svojoj neoliberalnoj fazi razvoja i u
cilju akumuliranja sredstava za finansiranje institucija sa socijali-
stickim svrhama.

PROGRESIVNO OPOREZIVANJE | SOCIJALISTICKE
ALTERNATIVE

U svojoj knjizi Socgjalistitka alternativa (The Socialist Alternative —
Real Human Development) Lebovic skicira zahteve oko kojih bi mo-
gla da se organizuje borba za razvoj socijalizma u drzavi koja je jo$
pod ,,kontrolom kapitala®. Neki od tih zahteva po Lebovicu su:
» Povecanje poreza na kapital zarad proizvodnje dobara 1
usluga koje su neophodne za razvoj socijalizma
» Povecanje minimalne zarade
» Transparentnost knjigovodstva korporacija
» Zdravstvene i sigurnosne regulative pomocu kojih radnici
mogu da odbijaju prakse koje su Stetne po zdravlje
» Skracenje radnog dana, da bi radnici mogli da razvijaju
svoje potencijale preko edukacije i aktivnog ucesca u lo-
kalnoj zajednici

Stvaranje demokratskih i participatornih institucija na radnim me-

stima i lokalnim zajednicama, koje osiguravaju potpuni razvoj, in-
dividualni i kolektivni, svih ¢lanova drustva (Lebowitz, 2010: 164).

Ukoliko put izgradnje socijalizma treba da bude jedan demokrat-
ski put, onda je, kako to i gornji zahtevi pokazuju, potrebno boriti

241 ANDRAS JUHAS



se za vedl stepen demokrati¢nosti, koje se ne bi iscrpelo u pukoj
formi — u izbornim ciklusima, ve¢ bi zaista znacilo da clano-
vi i ¢lanice drustva odlucuju o pitanjima koja odreduju kvalitet
njihovih Zivota. Istorija demokratije ne obiluje primenom istin-
ski demokratskih principa, pogotovo ne u fazi neoliberalizma, u
kojoj se svela na ne mnogo vise od praznih reci koje politicari,
kao papige, ponavljaju, jer nas moraju stalno ubedivati u to da je
njihova antisocijalna politika, koja sve vise ljudi gura u ekstremno
siromastvo, u stvati izraz volje naroda i da je zapravo, na duze sta-
ze, namenjena dobrobiti svih. Takozvani deficit demokratije nije
samo karakteristika zemalja nekadasnjeg istocnog bloka ili global-
nog juga (kao §to pristalice zapadne moéi vole da naglasavaju),
vec je globalan, samo je mozda manje vidljiv u zemljama centra.

Kako je to sazeo Filip Lamber (Philippe Lamberts), poslanik u
Parlamentu Evropske unije, negiranje demokratije koje su evrop-
ski lideri demonstrirali u sluc¢aju Greke ,,deo je ekonomskog i
drustvenog ‘upravljanja evrozonom’, koje ima kao cilj postupno
oslobadanje od svake ozbiljne demokratske legitimacije, pod iz-
govorom da bi parlamentarne rasprave i eventualne konsultacije
sa socijalnim partnerima mogle samo odgoditi preko potrebne re-
forme* (Lamber, 2015: 3). O tome da je demokratsko odlucivanje
trn u oku liderima ekonomski moénih zemalja svedodi 1 primera
radi Transatlantski trgovinski pakt (T'TIP) kojim bi se multinacional-
nim kompanijama obezbedilo povlasteni polozaj do sada nevi-
denih srazmera u odnosu na zakonodavstva nacionalnih drzava.

U takvim okolnostima je potrebna preraspodela bogatstva koja bi
oslobodila sredstva za razvoj novih institucija demokratske prak-
se, kao i za finansiranje javnih dobara i usluga.

Jer nije samo javno — svima dostupno — skolovanje i zdravstvo
dovoljno zarad toga da bi svim ¢lanovima drustva bilo omoguceno
da razvijaju svoje potencijale preko edukacije i demokratskib praksi.
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Medu premisama takvog razvoja nalaze se i svima dostupan tran-
sport, stanovanje, ishrana, kao i pitanje njthovog kvaliteta.® Borba
za egalitarnu preraspodelu bogatsva, za prosirivanje sfere javnih do-
bara 1 usluga i za demokratizaciju radnih mesta 1 lokalnih zajednica
ujedno mogu da budu i napadi na kapitalisticki ,,zdrav razum®, i
koraci na putu razvoja socijalistickog ,,zdravog razuma“. Da bi to
bilo tako, sve zahteve, oko kojih se formiraju borbe, treba gledati
kao delove jedne celine, jer svedu li se na medusobno nepovezane

zahteve, postaju zahtevi za parcijalne reforme.”

Razvijeni socijalizam zahtevao bi dokidanje logike kapitala razvije-
nom logikom socijalizma. Lebovic pise da ,,prihvatanje logike ka-
pitala u smislu ,o¢iglednih prirodnih zakona mora biti onemogu-
¢eno izgradnjom koherentne alternative koja insistira na vaznosti
demokratske, participativne i pokretacke prakse u okviru radnih
mesta 1 zajednica 1 koja naglasava novu drustvenu racionalnost,
zasnovanu na saradnji i solidarnosti* (Lebovic, 2014: 26). Na tra-
gu Marksove teorije revolucionarne prakse Lebovic argumentuje
da je pobeda nad logikom kapitala jedino moguca ustanovljava-
njem praksi koje ¢e da razvijaju socijalisticki na¢in delovanja i mi-
$ljenja, te, na koncu i reprodukciju istih. Progresivno oporezivanje
kao fiskalna mera samo po sebi neée dirnuti u logiku kapitala.®

[8] Potreban je odredeni nivo kvaliteta javnih dobara i usluga da bismo
zaista mogli govoriti o moguc¢nosti razvijanja svih potencijala ljudi.
Npr. javne zdravstvene ustanove koje nemaju kapacitete ni opremu
da odgovore na potrebe ljudi ne predstavljaju zadovoljavajuci uslov
za postizanje zacrtanog cilja. Isto vazi i za obrazovne institucije koje
ne mogu da osposobe ¢lanove drustva za teorijsko, prakti¢ko i teh-
nicko razumevanje savremenog sveta.

[9] Vidi vise u: Lebowitz, Michael. 2010. The Socialist Alternative. New
York: Monthly Review Press.

[10] lako je u pitanju bio drugaciji istorijski kontekst i Marks u Komu-
nistickom manifestu kao jednu od mera za izvr$enje promena Citavog
nacina proizvodnje predlaze uvodenje .jako progresivnog poreza®,
naglasavajuci da su u pitanju .mere koje ekonomski izgledaju nedo-
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Kao $to je vec receno na pocetku, ona moze da funkcionise, i isto-
rijski gledano, funkcionisala je u kapitalistickom okviru. Zato, na
progresivino oporezivanje mozemo gledati kao na sredstvo koje
moramo kombinovati sa drugim sredstvima ukoliko nam je cilj da
napredujemo na putu izgradnje socijalizma. Koja su ta sredstva?
Razlicite politicke i ekonomske alternative kapitalistickom naci-
nu drustvene reprodukcije koje levi akteri predlazu, razvijaju, pa i
isprobavaju $irom sveta mogu da nam daju smernice za odgovor
na to pitanje: osnovni licni dohodak, participativni budzeti, soci-
jalizacija finansijskih institucija, razvojne banke, samo su neki od
njih. Sa izgradnjom institucija sa socijalistickim ciljevima poput
ovih koje smo naveli, preraspodela bogatstva bi naisla na plodnije
tlo. Razvojne banke, na primer, su se ve¢ pokazale kao korisne u
procesu razvoja siromasnijih drzava. Ipak, kako istice Candrase-
kar (Chandrasekhar), one su zanemarene (Chandrasekhar, 2011).
Pomocu adekvatnog poreskog sistema deo ogromnog bogatstva
koji je u posedu veoma malog procenta populacije, mogao bi da
se usmeri u razvojne banke koje bi ucestvovale u izjednacavanju
nivoa razvoja razlic¢itih regija, odnosno drzava, u osnivanju predu-
zeca u javnom vlasnistvu, u procese renacionalizacija, itd. Takode,
mogle bi da se uzmu u obzir 1 moguénosti vezane za ekoloske
poreze: primena progresivnog oporezivanja na zagadenje bila bi
jednostavan nacin targetiranja najbogatijih poreskih obveznika ali
i potencijalni na¢in da se smanji zagadenje prirodne sredine."’

Pitanje progresivnog oporezivanja izostrava jo$ jedan aspekt bor-
be za bolje drustvo (¢ak i u slucaju da to drustvo ne vidimo kao
socijalisticko). Bududéi da kapital slobodno prelazi drzavne grani-
ce, njegovo progresivno oporezivanje proizvelo bi znacajne rezul-

voljne i neodrzive, ali koje u toku kretanja prelaze svoj vlastiti okvir”
(Marks, 1948: 61).

[11] Vidivise u: Casal, Paula. 2012. Progressive Environmental Taxation: A
Defence. u: Political Studies, vol. 60. New Jersey: Wiley-Blackwell.
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tate tek ukoliko bi se primenjivalo u medunarodnim razmerama.
Aktuelna politicka snaga levice jo§ uvek nije dovoljna da bi se
izborila za nekakav medunarodni konsenzus u korist egalitarnijih
fiskalnih politika. S jedne strane to je obeshrabrujuce, ali s dru-
ge imamo kako teorijske tako i istorijske razloge da verujemo da
levica bez medunarodne borbe svakako ne moze da uspe. Inter-
nacionalizam je jedan od uslova za uspeh socijalizma. Stoga, svt-
sishodnije je, na ovde navedeni problem, gledati kao na podstrek
za razvijanje saradnje, zajednickih strategija i solidarnosti medu
levim akterima na regionalnom, kontinentalnom pa i svetskom
nivou. Koliko god to imalo utopijski prizvuk, bez takvog inter-
nacionalizma najoptimisti¢niji rezultat kojem se mozemo nadati
jeste koja decenija boljeg zivota u odredenim delovima planete,
u odnosu na danasnjicu. Sve do sledece krize. A imajuci u vidu
dominaciju neoliberalnih politika — deregulacija, privatizacija i
fleksibilizacije rada — vece su Sanse da idemo u susret mracnoj
distopiji u kojoj 0,1% populacije zivi u bogatim, elitno-dizajnira-
nim, zelenim ogradenim zajednicama, koje su rajska ostrva usred
okeana bede, izmrcvarenih ljudi i devastirane prirode. Jer, kako
je to sazeo Frank Depe (Frank Deppe), ,,iskljucivanje veceg dela
svetske populacije iz ekonomskih tokova i proizvodnih procesa
kojima dominira kapital® pokazuje da proces ogradivanja jos nije
zavisen, 1 da oslobadanje od prinude na rad ne znaci krace radno vre-
me i kvalitetnije uslove za zivot, ve¢ masovno osiromasenje i is-
kljucenje iz drustva (Deppe, 2013: 315).
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. (..) SYAKA SINDIKALNA | RADNICKA POBEDA PRIVREMENA JE |
NESTABILNA DOKLE GOD NE DOBE DO RADIKALNE TRANSFORMACIJE
DRUSTVA, ODNOSNO DOK RADNICI NE PREUZMU PUNU POLITICKU
DEMOKRATSKU KONTROLU NAD PROCESIMA U DRUSTVU,
PROIZVODNJOM, DISTRIBUCIJOM PROIZVODA, PRIRODNIM RESURSIMA,

ITD. TO BI TREBALO DA BUDE VODECI CILJ SINDIKALNOG DELOVANJA"
(Sreckovic, 2014: 77).

edno od opstih mesta sindikalnog zivota u savremenoj Srbiji
— osim fragmentisanosti i razjedinjenosti sindikalne scene — je-
ste tvrdnja koja se Cesto Cuje od mnogobrojnih sindikalnih lidera 1
funkcionera da su sindikat politicki i/ili ideoloski neutralni drustve-
ni akteri. Ovo je, nazalost, mozda delimi¢no' ta¢no ukoliko se ima

[1] .U krajnjoj liniji i stavovi o tzv. politickoj neutralnosti sindikata takode

251



u vidu ideoloska dezorijentisanost postojecih sindikata u mnogim
post-socijalistickim drzavama. S druge strane, ovo ne samo da je
netacno s obzirom na skoro dva veka organizovane radnicke bot-
be Sirom sveta, ve¢ je i pogresno 1 opasno jer ne nudi lokalnim
sindikatima izlaz iz ¢orsokaka socijalnog dijaloga i politikantskog
klijentelizma.

Organizovanje radnistva u XIX veku preslo je krivudav i trno-
vit put od uniStavanja masina i ubijanja fabrikanata (ludizam),
preko apelovanja na vladajuce slojeve i pokusaja organizovanja
alternativnih modela industrijske organizacije Zivota (Cartizam i
ovenizam), do radnickih internacionala koje su bile jasno anti-ka-
pitalisticki orijentisane: usmerene na unistenje kapitalisticke drza-
ve kao takve (anarhizam) ili na njeno preuzimanje, tj. pretvaranje
u radnicku drzavu kao prelazni instrument na putu u besklasno
drustvo (marksizam). Marksisticki krak grananja radnickog po-
kreta najcesce je, krajem XIX i pocetkom XX veka, dovodio do
osnivanja radnickih socijaldemokratskih partija, tesno vezanih uz
sindikate ili direktno izniklih iz sindikalnog miljea (Britanija, Ne-
macka, Svedska, Danska, Norveska, Italija, itd).?

su politi¢ki stavovi, samo neargumentovani i Stetni za sindikat. U tom
smislu, moze se reci da je neutralnost takode politicka strategija, koja
u savremenim drustvenim uslovima marginalizuje sindikat, vazujudi
mu ruke na svim frontovima i u svim aspektima njegovog delovanja“
(Marinkovi¢, 2012: 154-155).

[2] Anarhisticki radnicki pokret je vrhunac doziveo u $panskom gradan-
skom ratu (1936-1939.) kada je odigrao herojsku ulogu u borbi protiv
vojne i politicke fasisticke desnice. Marksisticke radnicke partije se
u prvim decenijama XX veka u mnogim zemljama pocinju deliti na
revolucionarno orijentisane (koje u XX veku najcesce figuriraju pod
oznakom komunisti¢kih partija) i reformisti¢ke (koje se udaljavaju od
marksizma i naj¢eSce zadrzavaju oznaku socijaldemokratskih parti-
ja). Podele u sindikalnom pokretu su ¢esto pratile ove linije politickih i
ideoloskih podela.
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Centralni razlog progresivnih socijalnih reformi koje su sprovo-
dene u pojedinim kapitalistickim drzavama tokom XX veka jeste
bio pritisak koji su vtsile progresivne drustvene snage, a ne altru-
izam vladajucih slojeva. Opste-drustveni napredak i1 poboljsanje
zivotnih uslova nikada nisu poklonjent, nego uvek izboreni. Sloboda
udruzivanja i okupljanja, opste pravo glasa, (makar deklarativ-
no) slobodni politicki izbori, (makar zakonska) jednakost Zzena
sa muskarcima, penzioni i obrazovni sistem, zdravstvena briga i
nega, socijalna pomo¢, prava manjinskih grupa u drustvu, sirenje
shvatanja gradanstva-drzavljanstva — sve je to ostvareno pritisci-
ma sindikata, radnickog pokreta i levih politickih partija.

Nakon Drugog svetskog rata, strah od socijalnih nemira i Sirenja
revolucija sa Istoka, predstavljao je osnovu stvaranja i Sirenja ,,dr-
zave blagostanja“ (welfare state), ponajvise u Zapadnoj Evropi.
Ovaj privremeni kompromis rada 1 kapitala — u kojem je polozaj
radnicke klase bio relativho zasti¢en ozakonjenjem prava nastalih
decenijskim borbama snaznog predratnog radnickog pokreta —
ostvaren je u vreme stabilnog ekonomskog rasta i bio je rezultat
specificnog spleta okolnosti koje su predstavljale samo istotijsku
epizodu razvoja kapitalizma u najrazvijenijim drustvima.

Pogresno je iz tih nekoliko specificnih decenija zakljuciti da je
socijalno partnerstvo izmedu snaga kapitala i sveta rada pravilo
ekonomskog zivota u kapitalizmu. Situacija u kojoj se sindikatima
»tolerisalo® insistiranje na povecavanju nadnica i poboljsavanju
uslova zivota, mogla je da traje do momenta dok je privredni rast
obezbedivao stabilne profite: ,, (...) kako je proces kapitalisticke
globalizacije poceo da se ubrzava, kapital je na ovakvu situaciju
poceo da gleda kao na prepreku profitabilnosti. Tokom narednih
decenija, s raspletom krize kejnzijanizma i njegovom transforma-
cijom u neoliberalizam, kapaciteti koje je svet rada razvio u po-
voljnija vremena pokazali su se tragicno neadekvatnim za odgo-
vor na novonastalu situaciju. Kako se ispostavilo, nac¢in na koji su
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sindikati prihvatili formu drustvenog ugovora i minimalni otpor
koji su mu pruzili stvorili su uslove za drugi veliki poraz sveta rada
— 1 to takav da ovoga puta nije bio ogranicen samo na takozvane
radikalne grupacije unutar radnickog pokreta, ve¢ je obuhvatio
sindikate kao institucije, a preko njih i radnicku klasu u celini
(Gindin, 2015a: 11).

Nakon $to je krajem 1960ih godina na momente delovalo da ¢e
se ideolosko klatno cak na globalnom nivou pomerati i dalje u
levo — veliki deo antikolonijalnih borbi odvijao se pod oznakama
ne samo nacionalnog, ve¢ i klasnog oslobodenja; pukotine u istoc-
nom lageru cesto su iznosile zahteve za ,,socijalizmom sa ljud-
skim likom*; 1968. godine studentski pokret se od Pariza preko
Meksika do Tokija pokusavao povezati sa radnickim pokretom
u novim naporima za rusenje kapitalizma — naredna je decenija
donela reakcionarne ideoloske zaokrete obelezene probojem do
tada marginalne ekonomske ,,sekte”. Neoliberalni ekonomisti se
namecu kao spasioci kapitalizma u krizi i do kraja 1980ih godina
postavljaju novi politicko-ekonomski kanon.

,»INemoguce je analiticki ili politicki razdvoijiti poraz politike rad-
nicke klase i sindikata nakon radikalizacije 1960-ih i 70-ih od
nastanka neoliberalizma kao skupa javnih politika koje je ranih
80-ih zagovarala Nova desnica. Neoliberalna je politika od pocet-
ka imala fokus na ponistivanju napora sindikata i stranaka ljevice
za uspostavljanje vece ekonomske demokracije u poduzeéima i
demokratskog odredivanja ekonomskih i socijalnih prioriteta na
razini drzave. Neoliberalne su mjere (...) tezile napasti i ograniciti
prava radnika i mogucénosti sindikalnog udruzivanja. Cilj je bio
ponovno uspostaviti kapitalisticku kontrolu nad radnim mjesti-
ma, ograniciti rast placa i preoblikovati drzavnu politiku kako bi
se drzava izolirala od pritisaka javnosti prema povecavanju prava
radnika i lokalnih zajednica prilikom zatvaranja pogona i investi-
ranju. U isto vrijeme, privatna su vlasnicka prava prosirena u svim
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mogucim sferama, ukljucujuéiijavni sektor putem razlicitth mjera
prilagodavanja javne uprave i javnih dobara trzistu. U praksi je
neoliberalna politika ozakonila i provela niz zakonskih i regulator-
nih prepreka sindikalnom udruzivanju, pravu na Strajk i politicki
aktivizam® (Albo ez al, 2014).

Nije se pod udarom neoliberalizma samo radnicki i sindikalni pokret
povukao iz Sirth drustvenih i politickih borbi, nego se i klasna anali-
za 1 levicarska perspektiva povukla iz samog sindikalnog i radnickog
pokreta. Da li se ,,povukla“ili je ,,proterana — manje je bitno; tek,
sindikati najednom pocinju obavljati uglavnom samo svoju osnov-
nu delatnost fokusirajuéi se na plate i uslove zaposljavanja. ,, (...)
njihova (je) ukupna mo¢ danas, za razliku od nekih davnih vreme-
na, umanjena, strategije delovanja pretezno defanzivne, buduénost
neizvesna (...) nakon kraja Hladnog rata, ¢emu je deceniju ranije
prethodila ekspanzija neoliberalizma (...) uslo se u novu eru globa-
lizacije, cije kljuéne privredne i drustvene performanse ne predstav-
ljaju pogodno tlo za rad sindikata, ¢iji je manevarski prostor postao
suzen usled deregulacije radnog prava, fleksibilazacije radnih odno-
sa, fluidnosti kapitala, itd* (Milosavljevi¢, 2014: 120-121).

Dakle, u ,,Prvom svetu®, dijagnoza stanja sindikata u drugoj polo-
vini XX veka, mogla bi se sazeti u slede¢u formulaciju: postepena
pacifikacija klasne borbe, od kejnzijanskog kompromisa do neo-
liberalne paralize. U ,,Drugom svetu®, sindikati su za vreme real-
no-postojeceg socijalizma nominalno bili deo vladajuceg aparata,
nmladi brat i/ili partner* u kontradiktornom odnosu sa rezim-
skim komunistickim partijama; danas su to uglavnom sindikati
zarobljeni u ideologiji ,,socijalnog dijaloga®, vtlo nespremni i/ili
nevoljni da misle i delaju u kategorijama realne socijalne borbe.
Neke ilustracije iz post-jugoslovenskog regiona bice predocene u

«3

drugom delu ovog teksta. U ,, Treem svetu‘”, sindikati su, tamo

[31  .Pojam treci svet koji je 1952. godine skovao Alfred Sovi (Alfred Sauvy)
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gde su bili razvijeni, neretko imali emancipatorni i $iri drustveni
znacaj u anti-imperijalistickim borbama. Tako je npr. juznoafric-
ki savez sindikata COSATU izneo borbu protiv aparthejda, rame
uz rame sa Africkim Nacionalnim Kongresom i Juznoafrickom
Komunistickom partijom. U nekim drugim africkim, azijskim i
latinoamerickim drzavama sindikati su se borili protiv ostataka
kolonijalizma, lokalnih diktatura, kompradorskih burzoazija i glo-
balnog imperijalizma — generalno za elementarne slobode i prava.
Danas je ovakva kategorizacija centra 1 (polu)periferije kapitali-
stickog sistema umnogome prevazidena, a kompleksnost savre-
menog sveta toliko uvecana, da je nezahvalno pokusavati napra-
viti sli¢ne kategorizacije. Takode, pregled raznovrsnih situacija na
sindikalnim scenama od Kariba do Indonezije uveliko prevazilazi
format i namere ovog rada. Iz tog razloga odmah treba najaviti da
¢e se u nastavku tekst fokusirati uglavnom na americka i evropska
iskustva, §to nikako ne znaci da u drugim regionima ne postoji
znacajna sindikalna dinamika.

STA (DA) SE RADI? | KUDA | KAKO DALJE?

. TRANSFORMATIVNO ORGANIZOVANJE NE SME UPASTI U ZAMKU
REFORMIZMA, ALI ISTOVREMENO NE SME SE DRZATI EKSTREMNIH
ZAHTEVA KOJI NE PRUZAJU MOGUCNOST ZA SOCIJALNU BORBU. PITANJE
JE KAKO PRONACI REVOLUCIONARNU OSTRICU REFORMSKIH BORBI"
(Williams, 2013: 8).

Organizovani radnicki pokret danas pokusava da ,,prezivi®, tran-
sformise se i zadrzi relativan uticaj u drustvu. Promene u sferi rada
decenijama unazad nisu i8le na ruku sindikatima. Deregulacija tr-

bio je aluzija na treci stalez Francuske revolucije. U njemu je bila izra-
Zena teznja za antikolonijalnim oslobodenjem, kulturnom samosvescu
i samostalnim razvojem zemalja Juga“ (Bri et al., 2012: 45).
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zita 1 prekarizacija rada otezavaju i dalje sindikalnu delatnost.
Vladajudi slojevi uporno stvaraju predstavu o ,,previsokim” za-
htevima organizovanog radnistva. Ipak, neki svetski sindikati po-
kusavaju da tragaju za novim modalitetima aktivnosti koji bi ih
odrzali iole relevantnim faktorom. Oni mobilisu ljudstvo, stvaraju
koalicije sa drustvenim pokretima, bave se temama koje na prvi
pogled nadilaze okvir klasicno shvac¢enog sindikalnog interesova-
nja, ali rezultati su neretko nesrazmerni ulozenom trudu, energiji
i o¢ekivanjima. Cini se da se postize tek toliko da se ne prekine
veza sa seCanjem na istorijske uspehe i ostacima samouverenosti
u sopstvenu snagu, a nedovoljno da se ostvari sustinski uticaj na
tokove savremenog kapitalizma.

Pitanje je ima li oporavka kroz takticku modernizaciju (saradnja
sa ostatkom civilnog drustva i socijalnim pokretima, stvaranje
sirih drustvenih koalicija i sl.) bez ideoloske radikalizacije (po-
vratak klasne analize 1 sindikalno-politickog delovanja koje se na
njoj zasniva)? Ako cak i Voren Bafet (Warren Buffett) priznaje
da klasni rat postoji i da u njemu dosta dobro ide njegovoj klasi,
klasi bogatih, koja u njemu pobeduje ve¢ decenijama, kako to da
su odgovori radnicke klase — 1 sindikata kao njenog najvaznijeg
oblika organizovanja — tako slabasni? Da li sindikati uopste i dalje
vecinski predstavljaju interese radnicke klase?

Odsustvo klasne vizije u sindikalnom delovanju u vezi je sa im
sto su ideoloski aparati savremene kapitalisticke drzave ostvari-
li hegemoniju u javnom diskursu i opstem ,,zdravom razumu‘
koji ve¢ dugo ne predstavljaju neoliberalni kapitalizam kao naj-
bolju opciju, nego ¢ak i kao jedinu. To $to je nedavna ekonomska
kriza ponegde dovela do delimi¢nog preispitivanja ovog narativa
nije moguce iskoristiti na dugotrajniji nacin, sve dok se ne pojavi
uvetljiv 1 realisti¢an alternativni politicko-ekonomski model dru-
$tvenog razvoja, odnosno dok se ne steknu uslovi za realizaciju

alternativnih ideja.
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Radnicka klasa, naravno, objektivno i dalje postoji: uprkos svim
varijacijama u svom pojavnom obliku, ona i dalje ¢ini ogromnu
vedinu drustva i osnovu njegove (re)produkeije. Ali ta ¢injenica ne
zna¢i mnogo za politicku praksu dok radnistvo ne dela u svakod-
nevnom zivotu u skladu sa tom ¢injenicom. Kapitalisticka drzava
je oduvek delila radnistvo na osnovu licnih svojstava (rod, etnici-
tet, rasa itd.), ali poslednjih decenija narocito pojacava i podele na
osnovu radnog mesta, visine prihoda i forme zaposlenja. Neolibe-
ralni rezim akumulacije samo je doprineo daljoj fragmentaciji rad-
nicke klase 1 njenih organizacija. Potrosnja se odvija na sve indivi-
dualizovanije nacine, ona razbija kolektivitete, porodice i radnicke
zajednice. Solidarnost bledi kako u proizvodnim jedinicama, tako
i u medugranskoj saradnji. Duh takmicenja namece se u tolikoj
meri da radni$tvo Cesto vezuje sopstveni napredak vise za uspehe
svojih poslodavaca nego za opstanak kolega i koleginica iz svoje
klase ili ¢ak sa radnog mesta. Stoga ne ¢udi ni to §to su sindikalne
strategije dominantno kratkoro¢no orijentisane. Prekarni karakter
sveta rada kao da ne dozvoljava dugoroc¢no razmisljanje koje bi na
dnevni red ponovo donelo propitivanje ultimativnosti kapitalizma.

Razmotrimo neka pitanja koja mogu biti vazna za razumevanje
problematike funkcionisanja i karaktera sindikata. Neizbezno je
pozabavati se njima ukoliko zelimo da sindikati uopste ,,prezive*
kao funkcionalne institucije. Mozemo ih shvatiti 1 kao preduslove
za zeljeni ,,povratak socijalizma u igru®.

Jedan put za sindikalnu revitalizaciju moze biti Sirenje sindikata na
one radne sektore koji su trenutno pretezno nesindikalizovani. Taj
je zadatak lako prepoznat, ali je tesko realizovati ga. Kako okupiti
radnistvo rasuto po malim preduzeéima u usluznom sektoru ili
sve masovniji prekarijat? Kako okupiti razbijenu radnicku klasu
dije je klasni polozaj raspolucen razli¢itim identitetima koji Cesto
zamagljuju klasnu pripadnost? Interesantan model je ove deceni-
je isprobavan u Holandiji: najveca sindikalna centrala FNV je od
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2012. godine resila da, osim postojec¢ih 19 sindikalnih saveza, u
clanstvo pozove i razna udruzenja koja su se u civilnom drustvu
razvijala od kraja 1970-ih godina: npr. udruzenje samohranih maj-
ki, organizacije nezaposlenih, migrantska udruzenja, grupe ljudi
privtemeno ili trajno nesposobnih za rad, itd. Takode, ispitivale
su se moguénosti potpunog samoukidanja postojece sindikalne
strukture i obnove na osnovu individualnog ¢lanstva u ¢ijoj je po-
zadini verovatno stajala ideja o prevazilazenju strukovnih podela i
unutarklasnih razlika (Bogdanovi¢, 2012: 193-199).

Problem koji se u domacoj javnosti ¢esto pogresno vezuje gotovo
isklju¢ivo za regione bivseg ,,realnog socijalizma‘ uopste nije ek-
skluzivan. Gotovo svugde se sindikati u manjoj ili vecoj meri bore
medusobno za clanstvo. To je nazalost razumljivo jer je u vezi sa re-
dovnim plac¢anjem clanarina ili eventualno reprezentativnoséu pred
drzavnim institucijama, te tako svedocimo medusindikalnoj borbi
umesto medusindikalnoj saradniji s ciljem izgradnje radnicke klase
kao delatnog drustvenog aktera. Dodatni problem u takvoj konste-
laciji jeste i zanemarivanje nezaposlenih ili onih delova proleterijata
koji nije jednostavno okupiti i sindikalno organizovati. Ipak, neke
sindikalne struje pocinju shvatati da lokalna zajednica oblikuje sta-
vove 1 usmerava prakse radnistva makar koliko i okvir radnog me-
sta, tj. da moze biti instanca koja pruza moguénosti za nove oblike
organizovanja. Vezivanje uz lokalnu zajednicu bi mogao biti drugi
put sindikalnog restrukturiranja. Americka iskustva govore da su
takve prakse ve¢ aktuelne. Pomenimo samo latinoamericke primere
povezivanja i zajednickog delovanja sindikalnih aktivista/kinja sa
pokretima seljaka bezemljasa ili uzgajivaca koke, kao i sa borbama
za oCuvanje radnih mesta ili dostupnost pijace vode (Brazil, Bolivija,
Argentina, Kolumbija itd). Ovde se ne radi o udruzivanju snaga sin-
dikata i drugih delova civilnog drustva u nekom obliku sofisticirane
aktivisticke socijalne kampanje, nego o spontanom ukljucivanju sin-
dikata u borbe sa kojima je sindikalno ¢lanstvo organski povezano
jet se ticu svakodnevnog zivota u njihovoj lokalnoj zajednici.
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Neki sindikati u Sjedinjenim Americkim Drzavama uveliko rade
po slicnhom modelu koji tezi pretvaranju lokalnih zajednica u glav-
ne centre politickog aktivizma radnicke klase. Tako su ljudi iz sindi-
kata aktivni u skolama, crkvama, migrantskim centrima, sportskim
drustvima i ostalim centrima lokalne zajednice u kojima se okuplja-
ju i deluju siromasni i nesindikalizovani, ¢esto imigrantski delovi
proleterijata, koji retko Zive od poslova koji nisu prekarnog karak-
tera. Te zajednice organizuju sopstvene borbe (npt. za bolje radne
uslove, ostvarivanje punog gradanskog statusa, prava na socijalnu
pomoc ili zdravstveno osiguranje) — i tu je vazna uloga tzv. orga-
najzera (organizers), gradanskih pokreta za transformativno organi-
zovanje” — ali su Cesto organski prepletene sa lokalnim sindikalnim
aktivistima 1 aktivistkinjama koji stvaraju ,,mostove® na temelju za-
jednickog Zivota i rada u konkretnim lokalnim podrucjima.

Uvazavanje znacaja zajednice moglo bi voditi uspostavljanju no-
vih struktura radnicke klase koje bi pomogle ujedno i njenom
organizovanju i reprezentovanju. Kanadski teoreticar 1 bivsi sin-
dikalni aktivista i funkcioner, Sem Gindin (Sam Gindin), razmatra
moguénost ustanovljavanja nove vrste radnickih plenuma koji bi
na teritorijalnom principu, tj. temelju zajednickih Zivotnih i rad-
nih problema na lokalu, okupljale sindikalno organizovano i ne-
organizovano radnistvo kao realnu politicku silu. (Gindin, 2015a:
24-35). Ovakvi plenumi bi, po njegovom misljenju, daleko bolje
nego granski sindikati artikulisali i zastupali interese npr. radnistva
u fast-food restoranima, raznih delova sektora usluga i trgovine i
generalno urbanog prekarijata.

[4]  Vidivise u: Williams, Steve. 2013. Demand Everything - Lessons of
the Transformative Organizing Model. (Dostupno na: http://www.
rosalux-nyc.org/wp-content/files_mf/williams_transformative_orga-
nizing.pdf)
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Kada je re¢ o ipak ,,standardizovanijim®, realno postojeéim sin-
dikalnim strukturama, uhodanim u pruzanju usluga pre svega
sopstvenom c¢lanstvu, vredi pomenuti jedan aspekt problema ¢ija
bi modifikacija svakako doprinela makar odrzavanju postojece re-
lativne snage: pitanje bivsih zaposlenih, tj. trenutno nezaposlenih
bivsih ¢lanova i ¢lanica sindikata. Njih je sve vise, ne samo u ze-
mljama koje se nalaze pod udarom mera Stednje poslednjih godi-
naine samo u privatnom sektoru veé sve vise 1 u javnom. Sindika-
ti moraju iznadi nacina za odrzavanje kontakata sa ljudima koji su
ostali bez posla —a pripadali su sindikatima dok su redovno placali
clanarine — kako se ne bi stvarao gorak utisak da su samo tada i bili
,»korisni“. Njima se mora olaksati potencijalna drustvena izolacija,
te se probati mobilisati njihove frustracije.”

Kritika koju politicka levica ¢esto upuéuje na racun birokratizacije
sindikalnog vodstva moze biti isuvise zdravorazumska 1 previdati
probleme koji objektivno izviru iz prirode sindikata i logike njiho-
vog ustrojstva. Sindikati su klasne organizacije, ali je njihova orga-
nizacija uglavnom sektorska. Oni najcesce predstavljaju specificne
grupe radnistva koje dele zajednicku profesiju ili radni prostor. Taj
fokus na razlicite strukovne i sektorske interese pojedinih pod-
grupa proleterijata — a ne proletarijata kao celovite klase — ,,plod-
no je tlo za shvatanje ¢lanstva u sindikatu kao polise osiguranja:
clanarine se razmenjuju za usluge reprezentacije 1 kolektivhog pre-
govaranja. To dovodi do tendencije da se najvedi deo sindikalnog
posla prepusta liderima i tehnickim ekspertima, postavljajuci tako
osnovu za birokratizaciju sindikalnih struktura (...) Sa svoje stra-
ne, sindikalne vode su naviknute na uhodani tok ili ¢ak ponekad
— zato §to im to olaksava posao — precutno zadovoljne da vide
svoje clanstvo kako za sve optuzuju globalizaciju i neoliberalizam,

[5] U Srbiji, kao i u drugim zemljama sli¢ne demografske strukture i
perspektive, posebno interesantno moze biti organizovanje penzioni-
sanih sindikalaca i sindikalki.

261 MILOS BAKOVIC JADZIC



§to onda umanjuje ocekivanja od sindikata i samog sindikalnog
vodstva®“ (Gindin, 2015b: 16).

Ipak, rad na unutrasnjoj demokratizaciji je nuzan i mogué. Ovde
se ne radi samo o principijelnosti (u smislu da se levica zalaze
za ,,$to vise demokratije na $to vise mesta®) ve¢ i o efikasnost,
kao i o razvijanju kapaciteta za ucesée u borbama koje ¢e voditi
demokratizaciji Sireg drustva, pre svega politicko-ekonomske sfe-
re. ,Strukturne pomake u drustvu — kvalitetna radna mjesta, do-
stupnost stanovanja, obrazovanja i zdravstvene zastite — moguce
je posti¢i samo udruzenim radom sirokih drustvenih slojeva, pri
¢emu sindikati mogu i moraju odigrati bitnu ulogu (...) Medu-
tim, da bi se ta uloga sindikata mogla ostvariti, odlucujudi faktor
bit ¢e demokratizacija procesa upravljanja i donosenja odluka u
sindikatima, dakle uspostava takve demokracije koja nece uklju-
civati tek izborne procese slicne parlamentarnim formalnostima i
glasanje o najvaznijim odlukama poput stupanja u strajk, ve¢ koja
¢e na agendi imati konstantno ukljuc¢ivanje novih clanova, njihovo
sustavno obrazovanje te pruzanje mogucnosti da daju doprinos
i razviju svoj glas unutar sindikalnog kolektiva® (Ivandi¢, 2015).

Ima primera velikih i rastucih evropskih sindikata u kojima demo-
kratija nije tek puka fraza. U najvecem britanskom sindikatu Unite
(pun naziv: Unite the Union) — koji trenutno okuplja skoro milion 1
po clanova u svim delatnostima — upravljacka instanca jeste po-
druznica, a ne sindikalna centrala. Tako 1 inicijative za sindikalno
delovanje dolaze sa nizih nivoa na kojima je lakse artikulisati kon-
kretne zahteve, mobilisati ¢lanstvo i na demokratskiji nacin koor-
dinirati aktivistkinje i aktiviste. Sindikalno poverenistvo se ne bira
u centrali, nego na nivoima podruznica ili regija, na osnovu rada na
lokalu. Takode, ono se bira i smenjuje voljom onih koje zastupa i
lako je opozivo. Sindikalni profesionalci se biraju na konkursu za
posao, ali na osnovu glasanja clanstva iz baze. Zahvaljujuci demo-
krati¢nijoj organizacijskoj strukturi — koja dovodi do organskog ra-
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sta, a time 1 povecanih finansijskih 1 kadrovskih kapaciteta — Unite
uspeva da prositi podrucje i tematiku borbi: rad sa nezaposlenima
(koje organizuje na nivou zajednica, a ne unutar tradicionalnih sin-
dikalnih okvira poput regije, sektora ili podruznice), zalaganje za
socijalno pravednije stambene politike, pitanje dostupnosti obra-
zovanja i druge teme iz spektra socijalnih prava. Time se obnavlja
sira drustvenu funkcija sindikata koja je u Britaniji izgubljena sredi-
nom 19801ih, nakon obrac¢una premijerke Margaret Tacer (Marga-
ret Thatcher) sa radnickim pokretom. (Ivandi¢, 2015).

Uglavnom je ta¢no da su Sirom sveta sindikati u javnom sektoru
izgradili i sacuvali kvalitetnije sindikalne strukture. Zato borbe u
privatnom sektoru moraju imati znatno vecu podrsku javnog sek-
tora. Ne samo zbog solidarnosti, nego i zbog samoodbrane. Lo-
gike otpustanja navodnih viskova radne snage (jer vlasnik kapitala
ima zakonska prava da se opadanju profita ,,odupre® otpustanjem
,»viska“ zaposlenih) i srozavanja radnih uslova lako ¢e se preliti i
na javni sektor ukoliko im se ne pruzi zajednicki otpor. Nazalost,
cesto je slucaj da sindikati javnog sektora prihvataju gubitak svojih
radnih mesta u zamenu za $to bolje otpremnine i socijalne pro-
grame koje ¢e isposlovati u pregovorima sa drzavom. Takav rezon
moze biti razumljiv jer prositice iz logike kolektivnih ugovora i
zastite interesa sopstvenog clanstva. Ali re¢ je o kratkoro¢nom
razmisljanju: ne samo da se tako legitimisu smanjenja kvantiteta 1
kvaliteta javnih usluga, nego se i zanemaruje interes $ire zajednice
koja te usluge koristi.

Okretanje radnistva privatnog sektora protiv navodno privilego-
vanijeg radnistva u javnom, posledica je ideoloskih pritisaka vla-
dajucih slojeva 1 takode im je nuzno odupreti se. Ali zato su nuzne
i promene u taktikama i na¢inu rada sindikata javnog sektora koje
bi sprecile dalju izolaciju radnistva u javnom sektoru. Kljucna je
stvar pridobiti podrsku kako generalne javnosti i najsireg drustva,
tako 1 posebno onih delova proletetijata koji na navodne privile-
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gije javnog sektora gledaju sa zavisc¢u i bez shvatanja da je rec i o
zajednickim interesima.

,»Ispravno je tvrditi da smo uvijek podrzavali kvalitetnije javne us-
luge, ukazivati na nase progresivne sindikalne rezolucije i inzistirati
da se bogati oporezuju kako bi se financirale adekvatne javne uslu-
ge. No, nista od ovoga nece uvjeriti one do kojith moramo doprije-
ti. Nasa predanost mora se dokazati u praksi (...) moramo donijeti
strateski izbor: preusmjeriti svoj fokus s tradicionalnih kolektivnih
ugovora na oznacavanje obrane javnih usluga kao glavnog prio-
riteta 1 preuzeti vodstvo — u pregovaranju, odnosu s korisnicima
javnih usluga, a i na ulici — u borbi za adekvatne, visokokvalitetne i
odgovorne socijalne i javne usluge® (Hutley i Gindin, 2014).

Takvo preusmeravanje podrazumevalo bi razvijanje novih sindi-
kalnih strategija, taktika 1 struktura kako bi se borba prestala voditi
na ,,protivnickom* terenu — u smislu upadanja u rezon finansij-
skog kalkulisanja budzetskog novca za ovaj ili onaj deo javnog
sektora koji se potom nadmecu za sve manje delove ukupnog ko-
laca. Povezivanje sa korisnicima usluga, okretanje ne samo ostatku
radnicke klase, nego i lokalnim zajednicama, dubinska demokra-
tizacija sindikalnih mehanizama, struktura i praksi, itd — sve to
,»stara garda® sindikata moze prihvatiti sa skepsom, kao spored-
nu aktivnost. ,,No u stvarnosti, kao prvo, razina i kvaliteta javnih
usluga tesko da su ‘sporedni’ cilj: predstavljaju kljuc¢an doprinos
radnika u javnom sektoru ostatku drustva. Drugo, poboljsanje ra-
zine 1 kvalitete usluga neodvojivo je od poboljsanja nasih uvijeta na
radnom mjestu. I tre¢e, moramo se pomiriti s ¢injenicom da, kako
sada stvati stoje, iako moramo nastaviti braniti steCene ustupke i
mozda uspijemo dobiti nekoliko kratkoro¢nih pobjeda, ne moze-
mo dobiti i rat — koliko god legitimni bili nasi zahtjevi — ukoliko
ne prosirimo nasu borbu® (Hutley 1 Gindin, 2014).
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Vratimo se na teren prakse. Kakve bi akcije sindikati javnog sek-
tora mogli preduzimati kada dode do $trajkova i protestnih dana?
Da li radnici komunalnih sluzbi treba da bojkotuju odnosenje
smeca i tako revoltiraju celu zajednicu ili je bolje da smece istovare
u elitnim delovima grada i pred predstavnistvima medunarodnih
finansijskih institucija? 1li da li radnitvo iz zdravstva i prosvete
treba samo da blokira centar grada, sedista vlasti i glavne saobra-
¢ajnice ili da mozda u danima strajka pokrene zdravstvene i obra-
zovne akcije pruzanja dodatnih usluga siromasnim delovima lo-
kalne zajednice? Ako $trajkuje radnistvo gradskog transporta, da li
je bolje onemogucavati ostale delove radnicke klase da se prevezu
do radnih mesta ili im pomagati odbijanjem naplate karata? Da li
je moguce ukljuciti u $trajk i same korisnike usluga kako bi im se
pametno skrenula paznja na ¢injenicu koliko su te usluge zapravo
vazne za uobicajeni nacin svakodnevnog Zivota i koliko ¢e oni
sami biti osteceni ako se umanji kvalitet tih usluga privatizacijom
i/ili smanjivanjem broja zaposlenih u javnim sluzbama?

Ali ne radi se ni samo o kvalitetu usluga, ve¢ i o kvalitetu kon-
kretnih radnih mesta. Tesko je zamisliti sindikalnu obnovu bez
adresiranja problema ,kvalitetnih® poslova. To je situacija koja
postoji u mnogim delovima sveta: nije samo problem u nezapo-
slenosti; zapravo, veci problem predstavljaju ,,nekvalitetni® poslo-
vi — obelezeni lo$im radnim uslovima, bednim platama, besmisle-
nim karakterom samih radnih zadataka. Da bi se sindikati borili
za dostojanstvene uslove rada, moraju se suprotstaviti izmestanju
proizvodnje, trzi$nim deregulacijama, postojeéim poreskim poli-
tikama, dominaciji i nesankcionisanju bankarskog sektora — sve
¢e ih ovo voditi zalaganju za preraspodelu drustvenog bogatstva
na makro 1 mikro nivou, te posledicno, mozda, i zalaganju za iz-
menu osnovnih ekonomskih odnosa u drustvu. Dakle, ne radi se
samo o pottrebi za radnim mestima u apstraktnom smislu, ve¢ i o
njihovom uticaju na drustvenu (ne)jednakost. Umesto zalaganja
za obnavljanje profita, treba se zalagati za zadovoljavanje potreba
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ljudi. Ne sme se prihvatati kompetitivnost kao kriterijum uspe-
s$nosti privrede, nego treba promovisati demokratsko planiranje
ckonomskog Zivota.

Mnogi sindikati danas ucestvuju u ekoloskim borbama ili makar
imaju deklarativan ,,eco-friendly* stav. Ali ekoloske borbe nisu
nekakav ,,dodatak® na ono za sta se sindikati inace bore, kada se
bore npr. protiv mera Stednje. Globalna ekoloska kriza, ukoliko
se nastavi i ne zaustavi, moze u bliskoj buduénosti postati jedan
od novih glavnih uzroka gubitka radnih mesta. Ona ¢e unistavati
ljudske 1 radne zajednice, povecavajuci nezaposlenost i produblju-
jui drustvenu degradaciju. Zato se sindikalno bavljenje ekoloskim
krizama mora konceptualizovati kao sastavni deo borbe protiv
neoliberalnog kapitalizma, a ne samo kao pomodni dodatak koji
predstavlja tek jednu od moguéih tema saradnje sa ekoloskim or-
ganizacijama (Wahl, 2015).

Upravo je zastita prirodne sredine bila ¢esta tema kampanja koje
su krajem XX 1 pocetkom XXI veka povezivale sindikate i drus-
tvene pokrete. Svakako su i protesti protiv Svetske trgovinske
organizacije, Svetske banke, Medunarodnog monetarnog fonda,
sastanaka G8 i potom G20, kao i koalicije poput Oceupy pokreta
poslednjih godina, bili ono §to je sindikatima davalo ,,svezu krv®.
Sindikati su cesto pomagali infrastrukturno ovakve progresivne
inicijative koje su zauzvrat modernizovale sindikalni imidz.

Koliko god ovo bila uzajamno korisna saradnja, nije bila lisena
problema. Sem Gindin ih je sazeo na sledeéi nacin. Prvi se tice
c¢injenice da minimalni konsenzus koji pociva na protivljenju neo-
liberalizmu cesto nije dovoljan za artikulisanje strukturnih alterna-
tivnih politicko-ekonomskih vizija. S tim u vezi, delovi socijalnih
pokreta ponekad se zadovoljavaju borbom protiv partikularnih
problema, ¢ijim eventualnim resavanjem ili ,,zastarevanjem atrak-
tivnosti* konkretnih tema, ubrzo pomeraju fokus na nove. Drugi
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se problem pojavljuje u situacijama kada baza drustvenih pokreta
nije dovoljno siroka, odnosno kada je broj aktivista 1 aktivistkinja
zapravo mali. Ukoliko i sindikalna snaga nije jaka, malo se toga
dobija spajanjem dve slabasne sile, osim medusobnih podupiranja
u nameri da partneri ,,prezive”. Treci problem Gindin vidi kao
strateSku ideolosku gresku na sindikalnoj strani: drustvene pokre-
te, njihove teme i aktivnosti, sindikati ¢esto vide kao nesto ,,spo-
ljasnje* 1 ,,Drugo, tj. nesto $to nema sustinskih veza sa bazi¢nim
problemima proleterijata. Drugim recima, oni ne shvataju aktivi-
ste 1 aktivistkinje drustvenih pokreta kao pripadnike/ce radnicke
klase koji/e se bave temama koje nisu bivale obuhvacene ,,klasic¢-
nim“ sindikalnim radom (voda, vazduh i ostali prirodni resursi,
zdravstvene i obrazovne ustanove, stambena problematika itd). A
zapravo oni to uglavnom jesu i pripadaju onim podgrupama pro-
leterijata koje nije lako obuhvatiti sindikalnim radom: prekarijat,
nezaposleni, migranti itd. (Gindin, 2015b: 26).

Pitanje internacionalizma oduvek je bilo kontroverzna tema. Je-
dan od najvecih politickih problema radnickog pokreta tokom
XX veka upravo je bio problem nedostatka uzajamne globalne
solidarnosti proleterijata podeljenog po nacionalnim i drugim
identitetskim osnovama. Kao $to je jasno da do znacajne politic-
ko-ekonomske promene na $irem planu ne moze dodi bez uzaja-
mne podrske i koordinacije borbi radnickih klasa razlicitih drzava
— podrazumevajuce je da radnicka klasa razvijenijih drzava ne sme
biti partikularisticki otijentisana jer to moze voditi nacionalizmu i
rasizmu — istovremeno je jasno da relevantne oblike saradnje unu-
tar globalnog proleterijata nije lako ostvariti, a kamoli trajno odr-
zatl. Ako se solidarnost danas tesko ostvaruje unutar lokalnog i
nacionalnog konteksta (izmedu razli¢itih regiona unutar zasebnih
nacionalnih drzava, izmedu razli¢itih privrednih grana, privatnog
i javnog sektora itd.) jasno je da ju je, nazalost, jo$ teze ocekivati
izmedu npr. evropskog radnistva 1 bliskoisto¢nih migranata. Pri-
znavanje tih ¢injenica ne znaci da ne treba raditi na jacanju me-
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dunarodne radnicke solidarnosti, nego da ih treba biti svestan i
ne zatvarati o€i pred realnim stanjem. Otuda je razocaranost po-
liticke levice i radikalnih sindikalnih struja ¢esto suvi$na i zapravo
jalova i paraliSuca. Ponekad sindikalna levica u zemljama centra
vise paznje posvecuje podrskama katastrofalnom stanju radnickih
prava u Kolumbiji, Palestini ili Filipinima (naravno, ta je podrska
svakako hvale vredna) nego iznalazenju resenja za problem ne-
mogucnosti generalnog strajka unutar sopstvene drzave — §to biu
konacnici mozda moglo biti znacajnije i za proleterijat sa periferije
svetskog sistema.® Zagovaranje rada ,,unutar nacionalnih drzava“
ne znaci podilazenje nacionalizmima, nego upucivanje na potrebu
rada na lokalu — jer ,,na$ najvedi doprinos internacionalizmu jeste
stoga boriti se za izgradnju jake radnicke klase ’kod kuée’ (...)
Kada je u pitanju dramati¢nija internacionalna podrska, poput hi-
potetickog masivnog transfera tehnologija, znanja i vestina, kako
bi se podrzao razvoj zemalja Juga, ona ne moze biti ostvarena
bez da zaista posedujemo i kontrolisemo tu tehnologiju (...) Jasno
je da ne mozemo u potpunosti pobediti bez vodenja paralelnih
borbi svugde (...) ali ne mozemo ni ¢ekati da se te borbe svugde
zapocnu istovremeno (...) Stoga moramo krenuti odande gde Zivi-
mo i radimo® (Gindin, 2015b: 31).

Da bi se ¢ak i o ovim dilemama diskutovalo unutar sindikata, po-
trebna je naravno unutrasnja demokratija i sloboda promisljanja
iiznosenja razlicitih stavova. Ali da bi se bilo $ta promisljalo, po-
trebno je imati na osnovu ¢ega misliti. Malobrojni su sindikati

[6] Slicno tome, politicka levica ponekad bolje poznaje frakcijske borbe
unutar levih snaga koje su u odredenom momentu u ziZi intereso-
vanja globalne levice (Venecuela, Siriza, Korbinovi laburisti, nova
Spanska levica, itsl.) nego Sto posveduje paznju iznalazenju nacina
saradnje sa lokalnim progresivnim sindikatima ili predstavnicima
lokalne radnicke klase generalno. S tim u vezi, vidi vise u: Werner,
Alban. 2015. Projekcijska ljevica i tude borbe. u: Le Monde Diploma-

tique - hrvatsko izdanje, broj 34.
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koji svom clanstvu obezbeduju moguénost kontinuiranog obra-
zovanja (od tehnicko-pravnog, potrebnog za svakodnevni rad,
do opsteg obrazovanja koje bi podrazumevalo i ideolosku poli-
ticko-ekonomsku obuku), a u kontekstu Srbije mozemo govoriti
¢ak 1 o tome da je upitna i moguénost dobijanja informacija od
znacaja za bazi¢no sindikalno delovanje. A da bi radnistvo moglo
da se obrazuje, mora i da ima vremena za to: zato je vazna borba
za vise slobodnog vremena, tj. kraci radni dan. To bi moglo dove-
sti i do smanjenja nezaposlenosti.

Aktivistica hrvatske udruge BRID (Baza za radnicku inicijativu 1
demokratizaciju), Marina Ivandi¢, izvestava i o iskustvima pome-
nutog britanskog sindikata Unite, a koja se ticu veze unutarsindi-
kalne demokratije i obrazovanja sindikalnog clanstva: svesni da su
te dve stvari tesno povezane, u ovom sindikatu velike napore ula-
ze u obrazovanje poverenika iz baze. Njima se obezbeduju uslovi
ne samo za obrazovanje, ve¢ i za autonoman rad na lokalu, §to im
omogucuje da samostalnije donose odluke i sticu potrebno isku-
stvo kako bi lak§e mogli da u slucaju potrebe zamene ljude sa visih
instanci. ,,Redovite skupstine na kojima se raspravlja o sindikalnoj
strategiji, revidiraju politike 1 donose svi vazni dokumenti sacinje-
ne su od predstavnika-volontera koje su ¢lanovi izabrali i delegirali
prema regijama, industrijskim sektorima i sekcijama (mladi, umi-
rovljenici, nezaposleni, zene, LGBT, invalidi, rasne i etnicke ma-
njine). Inzistiranje na prozetosti sindikalne strukture volonteriz-
mom’, osobito na izvr$nim pozicijama, izrazito je bitan moment
koji omogucuje pozitivhu selekciju te osigurava sustavno jacanje
organizacijske strukture, a time i dugoro¢no sprjecavanje urusa-

[71 Bitno je naglasiti da se ovde ne misli na u potpunosti volonterski rad.
Dobrovoljni i dodatni aktivisti¢ki rad je svakako poZeljan i potreban,
ali radno zakonodavstvo i kolektivni ugovori obezbeduju pla¢eno
radno vreme potrebno za Siri sindikalni rad. Poenta je da posebno na
viSim nivoima u sindikatu rade ljudi koji ne zavise od sindikalne plate,
nego je obezbeduju u preduzec¢ima u kojima su zaposleni/e.
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vanja kakvo prijeti organizacijama koje se baziraju na istaknutom
vodstvu. Na taj nacin, naime, ne samo da vodstvo postaje krajnje
zamjenjivo bududi da sindikalni povjerenici u bazi i na srednjoj
razini znaju i mogu kompetentno sudjelovati u svakodnevnom
radu i strateSkim promisljanjima, nego se postavlja i snazan okvir
za stalnu odgovornost sindikalnih profesionalaca bazi koja ih po-
stavlja, a oni povjerenici ili profesionalci koji ne obavljaju svoje
duznosti u skladu s ocekivanjima i potrebama ¢lanstva u nekom
¢e trenutku naprosto izgubiti njthovo povjerenje i biti zamijenje-
ni“ (Ivandié, 2015).

Ovo je sve sustinski vazno jer razvija realne kapacitete za samor-
ganizovanje radnicke klase. Ipak, aspekt koji vredi makar uzgred
pomenuti jeste da su sva ova nastojanja daleko u¢inkovitija (i unu-
tar sindikata, i u sindikalnim borbama u Sirem drustvu) ukoliko
se pokusavaju realizovati u generalno progresivnijem politickom
kontekstu. Koliko je sve lakse kada je sindikalni pokret spojen sa
politickom levicom — i kada je politicka levica na vlasti — u ne-
davnom periodu moze ilustrovati primer Urugvaja: vlade koje je
vodio Frente Amplio (Siroki Front — koalicija levih partija i pokreta)
,»pokazale su odvaznost u pogledu toga koliko daleko su spremne
da odu sa demokratizacijom. Od 2005. do 2014. one su usvojile
skoro pedeset zakona koji su ojacavali poziciju rada, proces kolek-
tivnog odlucivanja, slobodu udruzivanja, socijalnu zastitu, podrs-
ku u slucaju nezaposlenosti...“ (Ventura, 2015).
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SINDIKATI U SRBIJI

MORAMO PROMENITI ORIJENTACIJU SVOJIH SINDIKATA | IZGRADITI
SIROKA DRUSTVENA SAVEZNISTVA NE BISMO LI POVECALI NASU SNAGU.
T0 JE BORBA ZA MOC, A TA BORBA MORA BITI POLITICKA (...) CILJ JE
PROSIRITI DRUSTVENU BAZU NASE BORBE. KAKO BISMO TO OSTVARILI,
MORACEMO PROSIRITI PERSPEKTIVU NASIH POLITIKA | ZAHTEVA

(Wahl prema Mihailovi¢, 2014a: 9).

Ove reci Asbjorna Vala — koordinatora norveske Kampanje za so-
cjalnn drgavu koja je od 1999. do 2005. godine okupljala sindikate
javnog sektora, progtresivne nevladine organizacije i socijalne po-
krete i bila jedan od uspesnijih primera masovnih mobilizacija za
socijalna prava — ne treba shvatati kao univerzalnu spasonosnu
formulu za sve svetske sindikate. Narocito iz razloga §to nigde,
kakve god da su se znacajne kampanje i mobilizacije desavale, nije
doslo ni do kakve radikalne drustvene transformacije poslednjih
decenija na ovim temeljima. Ali ovakve aktivnosti su sindikate
vracale u zizu drustvenih zbivanja i pokazivale da jos uvek mogu
imati uticaja u drustvu.

U tom smislu, sindikatima u Srbiji bi koristilo da isprobaju barem
nesto od tih modela, svakako na skromnijem nivou — u skladu sa
sopstvenim moguénostima. Dakle, ne da bi ,,svetska revolucija“
krenula sa Balkana, nego da bi osigurali sopstveno prezivljavanje i
pokusali povratiti ponesto od umnogome izgubljenog ugleda i uti-
caja. Domadi sindikati, bez modernizacije, demokratizacije i prosi-
renja podrucja borbe — ne¢e mozda ni preziveti, s obzirom na dalje
uni$tavanje javnog sektora, Sirenje privatnog u kojem je otezana
sindikalizacija, nivo nezaposlenosti, opstu prekarizaciju rada, i slL.

Sta je Stbiji donela postsocijalisticka pluralizacija sindikalne sce-
ne? Tokom prethodnih skoro deceniju i po, glavne sindikalne
centrale nisu bile u stanju da dovedu u pitanje neoliberalni kon-
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cept razvoja. Neke su ga cak i otvoreno podrzavale. Uglavnom
su se zadovoljavale zalaganjem za ,,posteniju privatizaciju i po-
vremenim pretnjama da nece dozvoliti implementaciju jo§ gotih
zakonskih resenja. Vremenom se javljaju i nove centrale, mahom
izdvajanjem iz prethodnih. lako redovno optuzujudi svoje ,,sta-
re porodice® za oportunizam i izdaju radnickih interesa, i one su
retko kada bile lisene sektaske logike medusobnog sukobljavanja,
borbe za dokazivanje reprezentativnosti i klijentelistickih odnosa
sa partijama. Uprkos svemu, bilo je i primera, makar privremenog,
zajednickog nastupa sindikalnih centrala. Ipak, akcije su najcesée
bile neuspesne i neretko su rezultovale novim medusobnim optu-
zivanjima i daljim zaostravanjem odnosa (Bakovi¢ Jadzi¢, 2015).

,»Ovaj okvir je, dakle, 10§ za radnicku klasu i sindikalno delovanje.
Nastavljanje i produzenje delovanja koje ne menja dati okvir samo
jo$ vise odrzava radnicku klasu u defanzivi, time omogucavajuci
kapitalu da nastavi sa urusavanjem svih tekovina radnickih borbi.
Situacija, naravno, nije bezizlazna. Sindikati i dalje imaju ogromnu
infrastrukturu koju bi u borbi mogli koristiti na radikalniji nacin.
Zakoni jesu ogranicenja za neke oblike delovanja, ali restriktivni
zakoni se nece promeniti dobrom voljom zakonodavaca i drzave,
ve¢ pritiscima i borbama. Postojeéi ekonomski, politicki i ideo-
loski model se nece promeniti sam od sebe, ve¢ izgradnjom alter-
nativnog modela i borbom za drustveni model koji ¢e omoguciti
bolji zivot najve¢em broju ljudi. Mediji se takode mogu promeniti
ako po¢nemo da kotistimo sve mehanizme koji su nam na ras-
polaganju ne bi li se probili u javnost. Povezivanje izmedu sin-
dikalnih 1 drugih organizacija, te izgradivanje saveza ne samo na
nacionalnom ve¢ i na internacionalnom nivou, omogudili bi iroki
front borbe. Ukoliko bi sindikati poceli da problematizuju socijal-
ni dijalog kao takav, usredsredujuéi se na delovanje i konfrontaciju
sa kapitalom, ova borba bi mogla zadobiti i sasvim drugaciji pra-
vac™ (Solar, 2014: 63-64).
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Dok u Hrvatskoj ve¢ postoje konkretni primeri uspesne saradnje
sindikata i civilnih udruga (npr. kampanja protiv koncesija za au-
toceste), a u Sloveniji deluje ¢ak i novi Sindikat mladih i prekarnih
radnika (M/adi+), u Stbiji je situacija takva da se sindikati i udru-
zenja civilnog drustva ,,takmice™ u fragmentaciji, niskom pove-
renju $ire javnosti i rutiniziranom obavljanju samo najosnovnijih
funkcija. Obe strane su zaglavljene u nezainteresovanosti za $ira
drustvena pitanja ili pak za povezivanje tema kojima se bave sa
sirim politicko-ekonomskim kontekstom. Veéina sindikata i da-
lje insistira na ,,apoliticnosti“ 1 ne promislja mogucnosti za nove
modele radni¢kog organizovanja, a liberalni deo NVO sektora
uglavnom opstaje u samozadovoljnosti sopstvenim ,,projektnim
rezultatima®. Sre¢ko Mihailovi¢ primecuje da ,,sve dok se organi-
zacije civilnog drustva samorazumevaju kao ,,izv$ni organ® i/ili
diskusioni forum srednje klase, a sindikati kao organizacije koje se
iskljucivo bave redovnoséu isplata 1 visinom nadnica® ne mogu se
ocekivati strategije saradnje i eventualno izgradnja sireg socijalnog
pokreta (Mihailovi¢, 2014b: 7).

Ipak, prvi bojazljivi koraci saradnje sindikata i novih levih aktivi-
stickih grupa i progresivnih organizacija iz miljea civilnog drustva
jesu ostvarivani tokom druge decenije ovog veka (npr. tokom mo-
bilizacije protiv novog Zakona o radu 2013. 1 2014. godine). To su
svakako mali koraci, ali barem nagovestavaju mogucénost da neke
sindikalne frakcije zele i¢i drugim putem od utabanih staza semi-
narske saradnje sa onim delovima civilnog sektora koji je u ideolo-
giji socijalnog dijaloga video plafon ,,drustveno odgovornog™ an-
gazovanja sindikata. Skepticne leve aktivisticke grupe mogu narav-
no postavljati pitanje gde su do sada bili sindikati u raznim mo-
guénostima za zajednicko delovanje koje su ih mogle povezati sa
drugim drustvenim grupama i pokretima. I delimi¢no mogu biti u
pravu: sindikati su zaista propustali da povezu zalaganje za pobolj-
sanje polozaja poljoprivrednih proizvodaca sa onim aktivistickim
borbama protiv ,,otimanja zemlje®, prosvetarske $trajkove sa stu-
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dentskim protivljenjima komercijalizaciji obrazovanja, borbe onih
delova nesindikalizovanog radnistva koji su se zalagali za radnicko
akcionarstvo sa protestima sopstvenog clanstva protiv privatizacije
industrijskih preduzeéa (koje ionako cesto nisu podrzavale punim
kapacitetom na lokalu). Ali ,,odgovornosti* je bilo i na drugoj stra-
ni: sindikati su ¢esto posmatrani kao ,,relikti proslosti, nesposobni
za prosirenje podrudja borbe. Lako je zameriti domacim sindikati-
ma kako nikada nisu pokusali da organizuju ozbiljnije povezivanje
sa nezaposlenima, prekarijatom ili lokalnom zajednicom koju tisti
neki ,,partikularni problem. Ipak, da li je to realno ocekivati u
situaciji u kojoj se sindikati muce da se izbore za ono $to je ,,njihov
posao®: sigurnost radnih mesta, sklapanje kolektivnih ugovora,
pravna zastita zaposlenih, porast zarada? (Bakovi¢ Jadzi¢, 2015).

Leve aktivisticke grupe, kao 1 progresivni delovi civilnog sektora,
od sindikata svakako ne smeju ,,di¢i ruke®. Prvo, zato §to i dalje
ima istine u staroj frazi da oni predstavljaju makar deo organizo-
vane radnicke klase. Drugo, zato $to 1 pored upitnog kredibilteta
odredenog broja visokih funkcionera/ki, na nizim hijerarhijskim
nivoima unutar sindikata, kao i na lokalu, postoje ljudi koji su
iskreni 1 kompetentni radnicki borci. Te se ¢injenice moraju ozbilj-
nije shvatiti, te pokusati da se sindikatima pruze neka nova znanja
i savremeniji takticki predlozi za Sire drustveno delanje.

Miroslav Ruzica konstatuje da ,,sindikati jo§ uvek nemaju progra-
me i akcije za sindikalno organizovanje zaposlenih u usluznom
sektoru. Sindikatima podjednako nedostaje fokus na rastuci pre-
karijat, dakle, one sa povremenim, ograni¢enim i neizvesnim ugo-
vorima, odnosno niskim i neizvesnim prihodima, a posebno mla-
de, kao i one koji rade na crnom i/ili sivom trZistu. Clanstvo danas
dominira u javnom sektoru, ali izostaju analize o drzavi-poslodav-
cu i delovanju sindikata unutar ovih okvira“ (Ruzica, 2014: 53).
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Kakva moze biti uloga sindikata u odbrani javnog sektorar Ta bi
odbrana podrazumevala kako protivljenje neoliberalnim merama
stednje tako i protivljenje privatizaciji javnih ili drzavnih preduze-
¢a. Ove aktivnosti za sindikate mogu biti znacajne, ne samo zbog
nacelne odbrane javnog interesa i odbrane onih koji su zaposleni
u javnom sektoru, veé i zato $to bi te aktivnosti mogle da dopti-
nesu revitalizaciji (ugleda) sindikata, sto kroz ukazivanje javnosti,
ali i sebi samima, da sindikati zaista mogu nesto konkretno da po-
stignu, $to kroz otvaranje za saradnju sa $irim drustvom — raznim
pokretima 1 udruzenjima, kao i civilnim sektorom generalno, ali
ne samo nevladinim organizacijama ve¢ i manje formalnim akti-

vistickim grupama.

Da bi sindikati uspesnije ucestvovali u odbrani javnog sektora bilo
bi dobro da uzmu u obzir nekoliko stvari.

Pre svega, sindikalna strategija u Stbiji se sustinski mora prome-
niti: (...) za to je potrebno ideolosko osvegenje. Njegova bi pretpo-
stavka, ali i uslov za dalji razvoj tog progresivnog zaokreta, bilo
adekvatno politicko-ekonomsko i aktivisticko obrazovanje sindi-
kalne baze, a ne samo vodstva. To bi podrazumevalo priznava-
nje dosadasnjih zabluda, gresaka i poraza. Novi borbeniji list se
moze okrenuti ukoliko se sindikati otarase nekih mitova koje im
je nametnula vladajuca ideologija (npr. razliciti interesi radnistva
u privatnom i javnom sektoru, veca budzetska korisnost ovog
prvog, nuzna stopa nezaposlenosti, puko povecanje izvoza kao
reSenje za ekonomsku krizu, ¢ekanje ,,pravog kapitalizma® itd).
Vise unutarsindikalne demokratije bi moglo voditi i minimiziranju
surevnjivosti izmedu sindikalnih centrala.

Dalje, treba kritikovati postojece stanje u nekim delovima javnog
sektora, tj. i samokritikovati se u meri u kojoj je mozda cak i u
clanstvu sindikata onaj mali deo zaposlenih koji svojim neodgo-
vornim nacinom rada daje povoda pro-trzi$nim lobistima (ana-
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liticarima, novinarima, neoliberalnim ekspertima) da mantraju o
navodno preglomaznom, korumpiranom i parazitskom javnom
sektoru. Naravno, to ne bi smelo da dovede do prihvatanja zah-
teva da zaposlene treba prosto otpustiti ili ,,prebaciti® u privatni
sektor, nego do zalaganja da se taj navodni visak radne snage re-
locira u one delove javnog sektora u kojima je jasno da postoje
manjkovi. Usluge treba poboljsati i upravljanje demokratizovati, a
ne prepustiti neoliberalima da govore kako je privatizacija lek za
sve. Dosadasnja sindikalna i stru¢njacka antiprivatizaciona argu-
mentacija — kada je u pitanju bila potencijalna prodaja Telekoma
— bavila se svakako relevantnim tackama: odbrana radnih mesta
zaposlenih za koje je jasno da e privatizacijom biti ugrozena,
problematika prodaje domacih resursa multinacionalnim korpo-
racijama, pitanje informacione bezbednosti, poskupljenje usluga,
itd. Ali, dezurnim kriticarima javnog sektora izbilo bi se iz ruku
dosta ,,argumenata‘ kada bi se i sami sindikati ubedljivije zalagali
za demokratizaciju javnih preduzeéa. Sta bi to znadilo? Kritikovati
upravljacke strukture ukoliko su zaista nestrucne, problematizovati
pitanje ,,stranackog zaposljavanja“ ukoliko je prisutno, kao i visinu
plata rukovodecih kadrova ukoliko su prevelike i ukoliko je raspon
platnih razreda neopravdan. Takode, kritikovati nemogucnost ne-
kog vida participacije gradana i gradanki u upravljanju preduzedi-
ma koja odredenim delom i sami finansiraju, a za ciji opseg 1 kvali-
tet usluge mogu postati zainteresovani ukoliko im se otvori prostor
za participaciju. Onda bi se drugacije gledalo i na zalaganje za dalje
subvencije javnih dobata koje kotiste svi, a najvise siromasniji deo
stanovnistva (javni prevoz, infrastruktura, javne sluzbe, zdravstvo,
skolstvo). Takode, nuzan je oStriji stav prema javno-privatnim par-
tnerstvima: mnogobrojna iskustva govore da su to formule u koji-
ma javni partner snost rizik, a privatni ubira profit.

Najzad, da bi se odbranilo ono $to je sada javno mozda se moze
razmisliti i o tome da nije dovoljno samo se protiviti suzavanju jav-
nog sektora, nego argumentovano zagovarati da on zapravo treba
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da bude vedi i jaci. Zar ne postoje oblasti u kojima uopste i nema-
mo ozbiljan javni sektor, a koji bi mogao biti (samo)odrziv ¢ak i po
trzisnim kriterijumima? Zamislimo kampanju Sindikata sakupljaca
sekundarnih sirovina za organizovanje javnog reciklaznog servisa,
koji ne samo da je ekoloski odgovoran, ve¢ 1 smanjuje nezaposle-
nost regulisanjem trenutno neformalnog ili nevidljivog rada najsi-
romasnijih slojeva stanovnistva, kao i zaposljavanjem strucnjaka
za reciklazu. Mozda ovo deluje megalomanski u postojeéim okol-
nostima, ali moglo bi predstavljati barem takticki manevar, koji bi,
uz adekvatnu kampanju, doveo u pitanje zvani¢ne dogme i izazvao
simpatije javnosti, ali i senzibilisao je za drugacije drustvene logike.
Sto je najvaznije, time bi se pripremio teren za buduée borbe: ne
treba zaboraviti na ¢injenicu da kao $to se nesto javno moze priva-
tizovati, tako se i nesto privatno moze rekomunalizovati. Mnogo je
primera rekomunalizacije, cak i u Evropskoj uniji.

Sta se za pocetak moze raditi, kako bi se osujetili napadi na javni
sektor? Savremene kampanje, pokretanje peticija i Sirth koalicija,
pozivanje na referendum ili barem izmene referendumske legisla-
tive, povezivanje sa drugim drustvenim akterima i $irim drustve-
nim pitanjima. Ali raditi na nacin da to ne bude samo ,,sindikalna
stvar”, ve¢ opSte-drustvena, a opet paziti da postojece stranke ne
budu te koje ¢e ,,profitirati®. Sindikati ne treba i ne mogu da se
klone politike. Problem je u tome $to medu postojecim politickim
opcijama u Srbiji nema sustinskih razlika. Stoga sindikati treba da
rade ili na tome da otvoreno i autonomno ,,udu u politicku arenu*
— kao radnicki pokret, ali na klasnim ideoloskim osnovama — ili da
sopstvenim aktivnostima pomazu stvaranje politicke opcije koja
bi bila drugacija od aktuelnih, samoproklamovano levih ili jasno
desnih, a zapravo politickih opcija koje stoje uglavnom na neoli-
beralnom politickom centru.
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Centar za politike emancipacije (CPE) je organizacija nastala u
Beogradu 2011. godine. Na$ rad je posvecen promociji politickih
i ekonomskih koncepata koji za cilj imaju ukidanje drustvenih ne-
jednakosti nastalih kao proizvod kapitalistickog drustva. Kapita-
listicki nacin proizvodnje tezi maksimizaciji profita $to se postize
reprodukcijom razli¢itih oblika eksploatacije i dominacije. Stav-
ljanje profita u prvi plan, tako, onemogucava puno zadovoljenje
potreba ljudi.

Politike emancipacije, nasuprot tome, u prvi plan isticu potpuno
novu definiciju politike koja naglasava neophodnost egalitarnog
uredenja celokupnog drustvenog Zivota, zasnovanog na principima
solidarnosti. Stoga, CPE kroz svoj rad insistira na podsticanju
borbe za neposrednu demokratiju u politici i ekonomiji. U tom
smislu osnovni pravac razvoja, kakvim ga mi vidimo, predstav-
lja izgradnja drustva demokratskog socijalizma koje jedino moze
maksimizirati zadovoljenje potreba ljudi 1 omoguditi pun razvoj
potencijala svih pojedinki i pojedinaca, odnosno drustva u celini.

U tom cilju, CPE se kroz svoj rad trudi da ponudi okvir za kriticki
pristup i sveobuhvatnu analizu aktuelnih drustveno-ekonomskih
uslova 1 politicke situacije, kako u lokalnom tako i u globalnom
kontekstu. Aktivnosti koje CPE sprovodi ukljucuju razlicite vrste
obrazovnih 1 javnih programa, a sve u cilju omogucavanja stal-
nog protoka progresivnih ideja, teorijskih koncepata i aktivistickih
praksi usmerenih ka pronalazenju alternative kapitalizmu kao do-
minantnom drustveno-istorijskom sistemu.

Pored razmene znanja i iskustva, jedan od glavnih ciljeva aktivnosti
organizovanih od strane CPE jeste i osnivanje zajednicke platforme
za mobilizaciju 1 potencijalnu saradnju pojedinaca, grupa, inicijativa,
organizacija 1 pokreta na lokalnom, regionalnom i medunarodnom
nivou, po pitanju suprotstavljanja aktuelnim dominantnim politika-
ma iizgradnje drustva demokratskog socijalizma.
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